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11BARA DU KAN 
RÄDDA VÄRLDEN!

Det här är en bok om hopp. Om den rena och fina värld vi 
kan lämna över till våra barnbarn. Jo, jag är väldigt full av 
hopp. Varje dag ser jag tecknen på att vi närmar oss bryt-
punkten, du vet, det där läget då trenden vänder, då det goda 
blir det självklara och där skammen är det enda som finns 
kvar för de som inte agerar.  

Ungefär som läget är för de där rökarna som står allt 
längre bort från den sociala samvaron på kaféet eller hutt-
rande går ut i vinterkylan från jobbet för att suga i sig några 
bloss av något de och alla andra vet bara är dumt.

Hopp i en tid då nästan alla texter och utredningar om 
framtiden handlar om förtvivlan.

Förklaringen är enkel.

Det är du som är hoppet. Att du överhuvudtaget öppnar 
denna bok är ett bevis i sig. Allt gott som skett kommer från 
dig och alla andra som agerat. Allt det som inte skett beror 
på att du möjligen fortfarande tvekar över vad du bör göra.

Det är du som är svaret på vårt gemensamma problem, 
ingen annan.

Det finns inte någon som kommer lösa det här åt oss.
Ingen politiker, ingen forskningsavdelning, ingen kapital-

fond.
”Någon” är för övrigt ett ord som jag tycker att vi ska 

avskaffa.
När jag håller föredrag brukar jag berätta om min pappa 

som var TV-reparatör i Motala på 1960-talet.

IN
LEDNING
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När man som barn sprang ner och besökte honom på verk-
staden så ropade han ofta att ”nu har någon tagit skruvmej-
seln igen”.

Men det var bara han i rummet.
Och det där ropet på ”någon” hjälpte ju inte heller.
Han var alltid tvungen att själv hitta det bortlagda.

Det finns ingen Någon.
Det finns ett du.
Det finns ett jag.
Det finns ett vi.

Det är lätt att hitta det vi kan och måste göra.
I den här boken ska jag berätta om lösningar och om vägar 

att gå som jag sett under de över tio år som jag jobbat heltid 
med just omställning.

Hoppet handlar om att vi varken behöver ny teknik, nya 
pengar eller nya kunskaper för att lösa vårt problem.

Jo, vi kanske behöver ett nytt samhälle, men det kommer i 
så fall växa fram av sig självt.

Trots att jag är socialist (och numera kallar mig solcia-
list) ska jag försöka berätta utan att fastna i låsningarna som 
heter partipolitik.

Alla kan nämligen rädda världen.
Ja, alla.

Hur blir man optimist? Tja, i mitt fall handlar det om att läsa 
och studera för att sen göra. Och göra om. Jag började med 
det på heltid 2007. Och det var otroligt befriande.

Det finns något befriande i ångest och oro över en utveck-
ling. 

Det finns inget gott i passivitet.
Men jag skulle hyckla om jag inte också berättade att det 

handlar om att jag strax därefter fick veta att jag var döds-
sjuk i en (än så länge) obotlig cancerform kallad kronisk lym-
fatiskt leukemi.
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RÄDDA VÄRLDEN!

Efter en period av mörker kom budskapet att jag faktiskt 
hade några år kvar, nu har det blivit över tio år och jag vet 
egentligen inte vad som hände i mitt medvetande, men efter 
några månader av rädsla öppnade världen sig på nytt.

Jag kunde gå ut i trädgården och plantera ett träd och 
känna hur fantastiskt det var att bara få leva.

För det är det ju.
Hur illa en vardag än kan kännas så är alternativet värre.
Vi kommer alla att dö, det intressanta att diskutera är 

istället hur vi lever.
Hur vi använder de där dagarna vi har.
Och jag har valt att använda dem till denna utmaning:
Hur jag ska få mig själv och andra nära mig att göra det vi 

vet är det rätta?
Hur ska jag få mig att sluta vänta och istället göra det jag 

kan här och nu?

Jag ska försöka skriva om våra möjligheter men också ge 
praktiska råd och förslag till förändringar. Du får ursäkta om 
de för dig ibland känns självklara, men min ursäkt är att det 
som är självklart för en behöver inte vara det för en annan.

Många tror säkert att det är omöjligt att tvätta rent klima-
tet, andra tror att vintersnön gör att du inte kan ha solel som 
bas för din elkonsumtion.

Några tror rentav att det är dyrt att rädda världen.

Ingen skriver en bok om en inte är övertygad om att det som 
berättas är viktigt och rätt.

Att skriva är inget nöje, det är ett jobb och med det följer 
jobbets alla nackdelar.

Därför ska jag också försöka berätta om de fel jag gjort 
under dessa snart tolv år av omställning. Om misslyckanden 
som å andra sidan lett till något annat.

Jag tänker att det är för det här vi lever nu. Att gemensamt ta 
små steg som kan göra de ännu större stegen möjliga.
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Jag tycker att vi lever de vardagliga åren i en ständig kamp 
för att återerövra de tankar vi haft. Det är som med kär-
lek. Den finns bara om vi varje dag försöker återerövra den 
genom att se varandra.

Hoppet är du.
Hoppet är jag.
Hoppet är vi.

Vad kan du göra?
Kanske börja med detta. Var inte rädd för klimathotet. Var gärna 
arg men inte rädd. Rädslan är vägen till passivitet, och det är 
vägen till ångest. Och ångest är jävligt tråkigt att hålla på med.
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RÄDDA VÄRLDEN!

Kapitel 1 

Det enkla 
problemet
Problemet är siffrorna. Det räcker med att jag räknar upp 
några av de kända siffrorna så kommer de flesta som lyssnar 
eller läser att börja klippa med ögonen.

Få saker är så tråkigt som siffror. Försök börja en mid-
dagsdiskussion med att jorden har 2 975 gigaton koldioxid i 
de kända lagren av fossilenergi och de andra kommer snabbt 
somna med ansiktet i soppan.

Alla dessa megasiffror med sin förrädiska exakthet är ett 
sömnpiller, när jag pratar offentligt om klimathotet så använ-
der jag en tredjedel av tiden till råa fakta och två tredjedelar 
till att prata om kärlek eller om livets mening. Jag försöker 
skämta och vara jätteallvarlig i en återkommande rytm men 
dyker det upp en siffra för mycket så ser jag alltid några som 
nickar till med öppna munnar och slutna ögon.

Jordens undergång är oerhört tråkig i diagramform.
Men vad måste vi veta egentligen?

De flesta berättelser om klimathotet är komplicerade. Det är 
svårt att räkna på framtiden och utan teknikens hjälp – över-
vakning, mätning och ett ständigt dataflöde – hade vi fortfa-
rande bara gissat som mänskligheten alltid gjort innan kata-
stroferna.

Ingen visste om digerdöden förrän den skövlat stad efter 
stad.
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Och Pompejis invånare kunde inte räkna ut att Vesuvius 
skulle dränka staden, inte ens när vulkanen hade varnat 
upprepade gånger med jordbävningar och små utbrott.

Men nu vet vi och det gör att vi kan strunta i alla som vill 
förminska eller förvirra frågan. 

Man behöver inte vara professor för att förstå varför 
Exxon i trettio år stött klimathotsförnekare eller varför de 
inte publicerade de varningar om klimathotet som deras 
egna forskargrupper tog fram på nittiotalet. Samma sak med 
oljebolaget Shell.

Lika självklart är att inte fixera sig vid procenttal med deci-
maler.

Det är bortkastad tid.
Ingen vet exakt hur stora utsläpp världen har, ingen vet 

exakt hur många år vi har på oss att lösa problemet och ingen 
vet exakt hur stor ”kolbudget” världen har.

Jo, det finns en sån.
En budget på hur mycket koldioxid vi får släppa ut i atmos-

fären. Den är på 565 gigaton och de utsläpp som sker idag 
gör att den budgeten är uppäten på bara 15 år. Då är utsläp-
pen så stora att världen inte klarar sig under 2 graders tem-
peraturhöjning.

Och, ja du har säkert redan hört det, redan 2 grader är för 
mycket.

Enligt Parisavtalet bör vi därför hålla oss till 1,5 graders 
temperaturhöjning. Samtidigt skriver forskare att allt över 
1 grad är en chansning. Och världens globala temperaturhöj-
ning är 0,8 grader.

Så… ser jag dig nicka till vid läsningen nu?

Jag är inte intresserad av decimaldiskussioner om hur många 
år det tar innan jag dör.

Jag är intresserad av att veta vad jag kan göra medan jag 
lever.

Hela klimathotet kokar ner till en enkel sammanfattning. 
Alla aktiva har hört den och allt kommer utifrån de beräk-
ningar som FN:s klimatpanel IPCC har gjort.
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RÄDDA VÄRLDEN!

Såhär ser det ut.
70-80 procent av utsläppen på jorden kommer från fossil-

energi, alltså kol, olja och gas. 
10-15 procent kommer från avskogning.
10-15 procent kommer från jordbruket. 
Det är allt vi behöver veta för att förstå vad vi ska göra.

Förstörelsen av klimatet handlar om energi.
Ja, bara energi.
Byter vi hur vi tar fram den energi vi använder så har vi 

löst problemet.
All förstörande industri drivs av förstörande energi. Alla 

förstörande transporter drivs av förstörande energi. All för-
störande mat produceras av förstörande energi. Det är inte 
maten, råvarorna, transporterna eller människorna i sig som 
är problemet.

Utan energin vi använder.
Eller rättare sagt: hur vi tar fram den.

Om du frågar en energiprofessor hur vi producerar el så 
kommer hen bli irriterad och börja föreläsa. Energi produ-
cerar vi nämligen inte. Den finns bara där, det vi gör är att 
omvandla den. Vi gör vattnets flödande kraft till el. Vi brän-
ner trädets lagrade energi till värme. Vi gör värme till el och 
vi gör el till kyla. Eller omvänt. Vi förvandlar dieselns lag-
rade energi till rörelsekraft och värme i den smutsiga Vol-
von. Och vi bjuder kråkorna på värme när vi skickar el i trå-
dar över landet.

Energi omvandlas hela tiden och det fantastiska är vilken 
rikedom, vilken kraft vi får ut av den idag. En knytnäve av 
olja kan ju få en bil att rulla flera kilometer. Om man vid sop-
patorsk försöker göra samma sak med muskelkraft så inser 
man vad energiomvandlingen gör för oss.

Sanningen bakom hela den mänskliga utvecklingen är att 
vi lärt oss omvandla energi och att använda den så vi själva 
slipper göra allt.

Våra kroppar är nämligen fantastiska saker på många sätt, 
men inte särskilt starka.
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I rundvandringarna vi arrangerar i ETC:s solpark bru-
kar jag be någon sätta sig på en cykel vi har och med benens 
muskler omvandla människans lagrade kraft till el. Man 
trampar och trampar och en dynamo omvandlar rörelsen till 
el och så tänds några lampor.

Den som cyklar riktigt bra brukar klara att få el motsva-
rande 100W, alltså el för att tända tio starka LED-lampor.

Problemet är att ingen orkar cykla mer än någon minut.
Det är betydligt enklare och bekvämare att få elen via 

andra källor än den egna muskelkraften.
Om man tar mänsklighetens samlade energianvändning 

och räknar ut den per person och tänker sig att människan 
skulle ta fram den själv så betyder det att 110 personer skulle 
sitta hela arbetsdagen och cykla åt en enda som tar det lugnt.

Det går ju inte.
Rättare sagt, den typen av samhälle har vi ju redan provat.
Under slavsamhället var djur och människor den kraft de 

rika använde för att få energi.
Det levde några hundra miljoner människor på jorden, 

samhället kunde inte producera så det räckte till fler. Vind-
kraft och vattenkraft började därför användas alltmer under 
feodalismen. Men sen så började vi bränna kolet.

Och sen oljan.
Och miljoner människor blev miljarder istället.
En fantastisk seger.
Varje liv är en seger över tomheten.

Jag tror det är viktigt att komma ihåg det här när man disku-
terar klimathotet.

Det är inte en slump att mänskligheten bränt av så mycket 
förstörande fossil kraft, det är det som gjort våra samhällen 
rikare och rikare.

Det svarta guldet har befriat mänskligheten från energi-
brist. (Att vi inte klarat av att distribuera det rättvist och fint 
över planeten är en annan sak.)

Det här är ju en oerhört hoppfull berättelse.
Om vi bara byter bort den fossila energin och slutar hugga 

ner skogen så är frågan löst.
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RÄDDA VÄRLDEN!

Absolut inte alla miljöfrågor, men just den här frågan. Kli-
mathotet.

Ännu mer positivt är att det är lätt att göra det.
Det är i praktiken gratis att byta från fossilenergi till för-

nybar och det är tekniskt väldigt enkelt.
Det enda svåra är att få dagens energisystem att flytta på 

sig.
Och det är där du kommer in.
Bara du kan gå före.

Vad kan du göra?
Leta inte exakta svar. Ingen vet hur många gram växthusgas 
exakt just din mattallrik skapar och ingen vet hur mycket träd 
papperet i din tidning kostat. Kanske är internet med sin kolel 
smutsigare? Men du kan alltid ha den stora bilden i bakhuvudet. 
Klimatfrågan handlar om energi. För el och värme. För trans-
porter. För jordbruk. För våra liv. Och sen handlar den om att 
lagra växthusgaser. I träd, i jord, i hav. 
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Kapitel 2

Solcialismen
Ordet är inte påhittat av mig, utan av mina fingrar. Jag har 
alltid varit dyslektiker (trots 26 skrivna böcker) och jag har 
fingrar som skriver mycket fort och har en egen vilja och gång 
på gång när jag skrivit ordet socialism så blir det istället sol-
cialism. Pekfingret åker ner på tangentbordet från ”o” till ”l”.

Efter ett tag insåg jag att mina fingrar försökte berätta 
något.

Att vara socialist handlar för mig om att låta alla politiska för-
slag och analyser utgå ifrån de sociala konsekvenserna av det 
man gör. Ökar de sociala rättvisorna är det socialism. Mins-
kar de är det andra mål som fått styra.  Social - ism. Det har 
hjälpt mig som ett enkelt rättesnöre om hur jag ska tänka.

Men solcialism är något mycket mer konkret och omväl-
vande i klimathotets skugga.

Det är en praktisk lösning på ett gigantiskt problem men det 
är också en förändring av ekonomi och makt i samhället idag.

All energi kommer från solen, det vet vi, inget kan leva utan 
sol och ingen vill bo på månens baksida.

Men det de flesta inte känner till är vilken enorm mängd 
energi solen ger oss.

Hela tiden.
Det strömmar 170 000 TW till jorden just nu och även om 

50 000 TW studsar på planetens atmosfär och åker direkt ut 
i rymden (och kanske träffar månen) så är de 120 000 TW 
solen ger jorden också lösningen på människans energibe-
hov. För alltid.



21BARA DU KAN 
RÄDDA VÄRLDEN!

120 000 TW ska du nämligen jämföra med 16 TW som 
människorna använder idag.

I alla våra städer, alla våra maskiner, alla våra resor och 
i våra hus och… 16 TW är vad all mänskligt skapad el eller 
värme kräver just nu.

Och nu.
Och nästa nu.
TW betyder terrawatt och det är alltså miljoners miljar-

ders watt och begreppet är så ofattbart att det inte ens duger 
att räkna upp hur många LED-lampor det handlar om. 

Men all mänsklig energikonsumtion just nu är alltså 16 
terrawatt och den stiger rätt sakta.

Jämfört med det solen ger planeten – 120 000 TW – så är 
alltså människans energikonsumtion pytteliten.

Problemet är att vi får nästan all denna energi från kol, 
olja och gas.

Fossilenergi.
Att påstå att vi människor står inför en energibrist är där-

för fel.
Möjligen står vi inför en mänsklig oförmåga att använda 

den energi som vi får gratis från solen – jag brukar kalla det 
att ha hål i huvudet.

Vi har ingen brist på energi.

Så om någon ändå säger att vi inte kan ersätta olja, kol och 
gas så ljuger han. (Det är oftast en man som säger sånt.)

Vi får så mycket energi från solen att vi skulle kunna öka 
vår energianvändning femtusen gånger utan att få brist. 

Nu är det är ingen smart idé, ingen människa behöver 
5 000 LED-TV eller 5 000 spisar i sitt hem. Det räcker oftast 
med en. Men att vi har denna energi är viktigt att veta om vi 
ska skapa en rättvis och hållbar värld.

Solens energi gör vi om till el med framförallt solceller, det 
här är en teknik som funnits i över femtio år och den har 
visat sig både enkel och hållbar hela tiden. Den utvecklas som 
all ny teknik men i grunden är den densamma som på 1970-
talet, det enda som verkligen hänt är att den blivit extremt 
mycket billigare.
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Idag kan den som sätter upp solceller och låter dem sitta 
på sitt tak i fyrtio år få elen för 15 öre per kWh. Eftersom det 
kostar ungefär 125 öre per kWh att köpa el och få den hem-
flyttad till sig i Sverige, så förstår du snabbt att solel är en 
fantastisk ekonomi.

15–20 öre är billigare än 125 öre.
Mycket billigare.

Solens strålar ger ju också värme och värme kan vi männ-
iskor omvandla till kyla. (Tänk kylskåp och luftkonditione-
ring.)

Solen ger oss också vind (ja, solen skapar all vind) och 
den fångar vi i segel för sjöfrakter och i vindkraftverk för 
att generera el. Vi använder den också för att gratis venti-
lera våra hus.

Solens värme kan vi också lagra i marken och ta upp på vin-
tern. Gräver vi ännu djupare (vilket vi idag kan med borrtek-
nik) så hittar vi värme från jordens inre, den kommer ju från 
solen från början. Den värmen kan vi både värma oss med 
eller göra el med. 

Världens billigaste el och värme hittar du på Island.
Där sprutar energin upp ur marken. Det är i grunden där-

för landet kan vara så rikt, trots att det är så få invånare. 
Energin är nästan gratis förutom den importerade oljan som 
invånarna ännu inte slutat köpa.

Att ersätta 16 TW mänskligt framtagen energi med solens 
120 000 TW är alltså inte en utopi. Det är fullt möjligt att 
göra här och nu, det kräver bara en stor gemensam investe-
ring för att byta energisystem.

Och det är då solcialism blir något jobbigt.

Att använda solens i det närmaste gratis energi innebär näm-
ligen att de som idag lever på den fossila energin hotas.

Alla blir arga på solenergin.
Ägarna av oljebolagen (och det är alltså världens största 

ekonomiska bransch).
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Ägarna av bilindustrin (som är den största industriella 
kraften).

Ägarna av finansbankerna (som har sina lån och investe-
ringar placerade i just dessa branscher).

Ingen tycker om när en billigare teknik slår ut den gamla.
När jag suttit med svenska elbolag – de stora och deras 

samarbetsorganisationer – har jag argt fått höra på mötena 
att ”det är ditt fel att folk ringer och kräver hjälp med solcel-
ler som vår kundtjänst inte klarar av”.

Så man får be om ursäkt.
Det är ju elakt att pressa världens energigiganter att inse 

att detta med kärnkraft, kolkraft och gaskraft kanske är 
något de borde fundera på att lämna bakom sig.

Vad kan du göra?
Sätt upp solceller. Det är bättre än pensionssparande, bättre 
än att spara på banken och bättre än… ja, det mesta som 
har med din ekonomi att göra.
Tänk såhär: Solcellerna betalas ju av den el du annars skulle köpt.

Om du inte kan ha egna solceller (alla har ju inte en tomt eller ett 
tak) så sätt upp dem i andelsägda solcellsparker. Vi på ETC har 
sådana. Det är sämre ekonomi eftersom elen måste flyttas hem 
till dig, men det är klimatsmart och på sikt väldigt lönsamt. Du 
får ju ett fast elpris på 0 öre (plus skatter och avgifter).

Välj elbolag som satsar på solel. Köper du från en annan elhand-
lare du gillar så kolla noga att de har Bra Miljövalsmärkt el. 
Annars är det stor risk att bolaget du köper från säljer sina 
utsläppsrätter till tyska kolkraftverk och det gör att den rena 
vindkraften eller vattenkraften du handlar från samtidigt stöder 
kolkraft i Tyskland. Ja, detta med elbolag är trixigt. Men du kan 
välja. Det är inte svårt. Den stora frågan är snarare varför du 
inte väljer din el, det kostar ju inget extra att göra klimatnytta 
den vägen.

Behöver du råd om solceller kolla gärna min bok Johans lilla egen 
el-bok. Eller gå in på ETCel.se. Där finns mycket fakta.
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Fråga din lokala politiker varför i all världen de inte har solceller 
på kommunens alla tak! Varje skola, varje idrottshall, varje 
hyreshus och varje parkeringshus. Fråga och fråga igen. Till slut 
trillar polletten ner. Jag har i tre år tjatat på politiker i Ludvika 
om att komma igång (en av många kommuner jag pratat med). 
Till slut hände det. Man kan reta sig på att det tog tre år. Eller 
glädja sig åt att det äntligen tar fart.



SÅ BILLIG ÄR SOLENERGI
Solceller gör mest ekonomisk nytta om de sätts upp på den tomt där man 
förbrukar elen. Det kostar cirka 10 kronor per watt att få solceller uppsatta 
(då har solcellsbidraget på 30 procent räknats av). Eftersom en watts sol­
cell producerar ca 1 kWh på hela året så betyder det att du sparar 125 
ÖRE per W du satt upp. Du betalar inget för egenproducerad el och det 
finns ingen skatt på den. Det är som när du odlar din egen potatis. Det här 
är en fantastisk ekonomi, du kan ha en avkastning på 12 procent per år! 
Jämför med din pensionsfond! På bara 8 år är solcellerna helt betalda och 
sen har du gratis el resten av ditt liv. (De fungerar i minst 40 år.)

Om du inte kan ha solcellerna på tak, går det lika bra att sätta dem på 
tomten. Eller göra staket av dem. Det enda du ska tänka på är att solcel­
ler inte ska skuggas!

Solceller fungerar lika bra småskaligt som storskaligt. En stor solcellspark 
kostar också 10 kronor per watt men eftersom den elen säljs ut på nätet 
och skickas hem till konsumenter så blir det en överföringsavgift för konsu­
menten. Det betyder att avkastningen på en park är 6 % istället för 12 %.

Men klimatpolitiskt gör all solel samma nytta.
Solcellsparker monteras enkelt med jordskruvar som man fäster pane­

lerna på. 

SOLCELLER FLYTER
I Japan och Frankrike har man byggt flera solcellsparker som flyter på sjön 
eller havet.

Det måste alltså inte vara på mark. Flytande solceller kyls av vattnet 
och ger lite mer el. I Sverige skulle de passa enkelt i städernas hamnar, 
dammar och alla våra sjöar.

Du kan faktiskt bygga en brygga av solceller som du vintertid drar upp 
på land!

FAKTA



STORSKALIGT ELLER SMÅSKALIGT
I Tyskland är solceller småskaliga. De finns överallt på tak och gärden och 
ägs oftast av användarna. 

Det betyder att fem miljoner tyska medborgare är med och äger sin 
egen elproduktion.

Dessa solceller gör väldigt mycket el på soliga dagar. Söndagen den 18 
mars 2018 (fortfarande tidig vår!) mätte jag det här själv och då gav tyska 
solceller 25 GW solel in på nätet. Det var mer än dubbelt så mycket som 
hela den samlade svenska och finska kärnkraftsindustrin klarade av.

Bara som jämförelse.

I Kina, världens mäktigaste solcellsnation, är solcellerna istället i första 
hand stora parker. De stora energibolagen äger dem och inte slutkun­
derna. Det gör att de kinesiska storbolagen har mer makt över elpriset för 
konsumenten än de tyska.

Stort eller litet? Bägge behövs nog. Men det finns en stor skillnad vad gäl­
ler omställningen till en hållbar ekonomi.

När solcellsägaren själv ser sin el komma från det egna taket så ökar 
energimedvetenheten. Solcellsägaren blir energismart. 

Egenmakt ger ökad kunskap och insikt.
Och det är ju en poäng i sig själv.

Solceller har minskat i pris med 70 procent sen 2010.
Och de fortsätter minska i pris.
Försök roa dig med att hitta någon annan produkt som lyckats med 

samma sak.

Visste du att:
El är den värsta utsläppsboven globalt. Mer än allt annat vi 
producerar. Värre än transporter, värre än matproduktionen, värre 
än industriernas egna utsläpp. 70 procent av utsläppen som 
elproduktion skapar kommer från kol som eldas för att göra el. 
Det finns dock en positiv sak med el.
Det är det vi behöver som är absolut enklast att istället göra ren.

FAKTA
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Kapitel 3

Hur lång tid tar 
det att rädda 
världen?
11 år! 

Matte är för de flesta av oss svårt när vi kommer utanför 
plus och minus, alltså det som vi kan räkna i huvudet. Elva 
plus tjugonio är… just det, fyrtio. Den siffran är viktig, fyrtio, 
det är nämligen en siffra som kommer rädda våra samhällen.

En del av oss klarar procent och multiplikation enkelt, 
några få dividerar dessutom lätt och det gör att vi i huvudet 
kan räkna ut hur mycket fyrtio procent gånger trettio blir 
på ett år. Nämligen tolv. Och sen räknar vi ut att om det här 
fortsätter i tio år så blir det hundratjugo och så tittar vi på 
statistiken och vi suckar för vi förstår att vi aldrig kommer 
kunna ersätta olja, kol och gas på tio år.

Men det är givetvis fel. Det är en grov felräkning, det är 
rakt igenom feltänkt.

För problemet är att de flesta av oss inte kan räkna expo-
nentiellt. Det är faktiskt bara ett litet antal människor som 
kan göra det i huvudet.

Att räkna exponentiellt är väldigt viktigt, de männis-
korna kan nämligen se framtiden (om de räknar rätt) och 
att de flesta av oss inte kan göra det är ett problem när man 
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diskuterar klimathoten. Allt blir nämligen hopplöst och inget 
positivt kan ses. Vi går bara åt fel håll.

Varje dag får jag nya rapporter och diagram kring klimat och 
utsläpp. Det är mitt eget fel, jag gillar verkligen siffror och 
fakta, men det betyder inte att jag tror på de slutsatser dessa 
rapporter ger. 

Nästan alla rapporter görs av ekonomer som inte tänker 
exponentiellt och istället tror att det som är idag kommer 
att vara ungefär detsamma tio år framåt. Mjölken blir lite 
dyrare, hyrorna stiger några procent per år, lönerna följer 
efter… väldigt lite händer.

Men såna rapporter kan inte berätta varför halva mänsk-
ligheten idag har en liten dator i sin ficka som gör att de utan 
stor kostnad kan nå miljarder människor över hela klotet 
med ett budskap, eller själv kan söka i kunskapsbanker som 
är större än alla bibliotek som finns. Det där fanns ju inte för 
tjugo år sen. Inga mobiler, inget globalt internet.

Och ingen kunde räkna ut hur fort hästarna skulle ersät-
tas med bilar i början av 1900-talet när de började trafikera 
storstädernas gator. Det tog bara femton år, sen var i princip 
alla hästar borta från storstädernas gator.

De har inte förstått att all förändring alltid är revolutionär.
Först händer inget, sen händer lite, sen händer lite till, sen 

händer jättemycket på en väldigt kort tid.
Det gäller ekonomi, det gäller kemi, det gäller vattenglaset 

som svämmar över och det gäller hur samhällen förändras.
Just nu lever vi i en sån revolutionär förändring och då 

måste man tänka exponentiellt.

Den senaste rapporten från IEA (en internationell statistik- 
och rapportfirma om energi) berättar att 2017 stod olja, kol 
och gas för 81 procent av världens energi. Man berättade 
också att energianvändningen ökade och att 70 procent av 
den ökningen kom från fossilenergi. Det betyder en ökning 
av olja, kol och gas med drygt 2 procent. Suck. Förnybart 
ökade totalt med 6,3 procent vilket räckte till en fjärdedel av 
ökningen.
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Tittar man på den rapporten så verkar det alltså hopplöst. 
(Och jag har hundratals sådana rapporter i min dator.)

Smutsen ökar mer än den rena energin. Hur illa ska det 
sluta?

Sanningen är att det egentligen är bra siffror.
För den allra viktigaste siffran är att förnybar energi ökade 

tre gånger så mycket som fossilenergi år 2017. 2 procent för 
smuts. Över 6 procent för ren energi.

Det förändrar allt.

Låt oss ersätta all elproduktion från olja, kol och gas med 
solel. Hur lång tid tar det?

Solelen på jorden har ökat med 40 procent varje år sen år 
2000. Det är en fördubbling vartannat år! Storleken gäller 
även Sverige, det som skiljer oss från andra länder är att vi 
väntat längre än de flesta.

2018 stod solelen för 2,14 procent av den globala produk-
tionen på jorden. För att ta bort de 80 procent som inte är för-
nybara måste vi alltså öka. Med nuvarande takt är det då 4,3 
procent om två år. 8,6 procent om fyra år. 17,2 procent om sex 
år och 34,4 procent – en tredjedel av all elproduktion om bara 
8 år. Därefter 64,8 procent om 10 år och sen år tolv så är all el 
från solen men det behöver vi ju inte, vi skulle ju bara ersätta 
det fossila så vi nöjer oss med 10 år och tre månader.

På drygt tio år har vi skapat en helt ren elproduktion.

Hur lång tid kommer det att ta att få bort den svenska kärn-
kraften med sol? I Sverige producerar kärnkraften ungefär 
60 TWh, alltså terrawattimmar vilket är nära hälften av all 
el Sverige använder.

Solcellerna i Sverige producerar ungefär 0,13 procent av 
den svenska elen, men den växer fort och kommer om två år 
göra 0,26 procent och om fyra år 0,62 procent och först om 
drygt sex år närmar vi oss samma siffra som världen globalt 
hade 2016: 1,5 procent. Men sen är det alltså bara ytterligare 
några dubbleringar innan solelen ger lika mycket som kärn-
kraften. Vi får 3 procent om åtta år, 6 procent procent om tio 
år, 12 procent om tolv år, 24 procent om fjorton år och så år 
2033 är solelen större än kärnkraften i Sverige.
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I verkligheten fungerar det ju inte såhär. 
I verkligheten går det mycket fortare.
I verkligheten försvinner kärnkraften på bara några år 

eftersom solel är så väldigt mycket billigare. Ingen vill driva 
Ringhals när det går med förlust. Och kolel och gasel försvin-
ner ännu fortare eftersom investeringarna försvinner när de 
inte längre har någon ekonomisk framtid.

Det krävs faktiskt bara 5-10 procent av ett lands elpro-
duktion från solen för att affärsmöjligheterna ska haverera 
för den smutsiga elen. Det har vi lärt från Tyskland där solel 
gör 7 procent av elen och där de stora bolagen, inklusive Vat-
tenfall, tvingats skriva bort 600 miljarder i bokfört värde på 
de smutsiga anläggningarna sen 2010.

Verkligheten styrs inte av procent och kurvor men den styrs 
av ekonomi. Solenergi har blivit 70 procent billigare sen 
2010, vindkraft 25 procent billigare och batterier har mins-
kat med 40 procent i kostnad. (Allt enligt IEA.)

När elen som kostar 125 öre per kWh i Sverige år 2018 
istället kostar 15–20 öre från det egna taket, så är det själv-
klart den senare elen människor kommer vilja skaffa sig.

Många byter till solel för att man vill rädda världen.
Ännu fler för att man vill rädda den egna plånboken. De 

allra flesta kan inte räkna exponentiellt, men alla kan räkna 
plus och minus.

Vad kan du göra?
Det finns något underbart i att vi människor är kollektiva 
varelser, lite grann som flockdjur som samarbetar och utvecklar 
förståelse för varandra ju mer vi umgås. Men baksidan är att vi 
söker godkännandet i andra för det vi ska göra.
Om inte ”alla” säger att det är problematiskt att flyga eller om 
inte ”alla” säger att det är absurt att inte ha solceller så är klivet 
över till aktivitet mycket längre. 
Men det goda grupptrycket riskerar att bli för sent här.
Gå före.
Vänta inte på grannen. 
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Om bostadsrättsföreningens styrelse inte förstår poängen med 
solceller på taket, gå samman med några och hyr delar av taket 
av föreningen.

Pensionsspara inte i fonderna. Pensionsspara på taken!

Rösta inte på politiker som inte har solel hemma.
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Kapitel 4

Sex enkla myter 
du kan höra och 
sedan skönt 
få glömma
När en fredlig revolution sker, en som består av att männ-
iskor, var och en, bara gör det rätta så kan det de gör inte 
mötas med öppet våld eller ekonomiska straff från de som 
är emot. Det kan bara mötas med myter och falska påståen-
den. Så har det också varit i energirevolutionen. Bara på tio 
år har vi kunnat slänga de flesta lögnerna till den skräphög 
där de hör hemma (påståendet att solenergin inte räcker, att 
den inte är lämplig för elnäten eller inte kan bli billig eller…). 
Andra upprepas och därför kommer här sex myter du helt 
enkelt kan strunta i.

#1 Bidragsberoendet
Den första myten är påståendet att förnybar energi måste ha 
bidrag medan fossilenergi är lönsam och lever på egna meri-
ter. I själva verket satsar världens stater mycket mer på stöd 
till fossilenergi, cirka 5 000 miljarder kronor per år enligt 
OECD. Förnybart globalt får bara 500 miljarder. 
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I Sverige är siffran 30 miljarder i stöd till fossilenergi och 
3 miljarder i stöd till förnybar energi enligt Naturskyddsför-
eningen. De stora bidragstagarna är alltså olja, kol och gas. I 
Sverige och globalt.

#2 �Det är mörkt på jorden  
när det blir natt

I själva verket är det aldrig helt mörkt på jorden. Solen lyser 
alltid någonstans på planeten och det skulle räcka med ett 
tunt bälte av solceller runt hela ekvatorn för att världen alltid 
skulle ha solel till alla. ABB har redan tekniken för likström-
skablarna över haven.

På samma sätt blåser det alltid på jorden och det finns 
oändliga mängder geoenergi lagrad i jordskorpan. 

#3 Det är dyrt med förnybar energi
I själva verket är all energi från sol, vind eller geoenergi bil-
ligare än all olja, kol och gas. När investeringen väl är gjord 
är kostnaden nära noll för att ta ut energin. Det här kallas för 
att man når nära noll i marginalkostnad och det är en verk-
lig revolution som människan aldrig varit nära förut. Med 
tiden kommer solel innebära nästan gratis el eftersom den 
enda kostnaden blir att producera panelerna som betalas av 
den el vi annars skulle köpa och efter några år är det då gra-
tis el i ledningarna. Fossilenergi kan aldrig bli gratis, det kos-
tar alltid att ta upp råvaran och bränna den. Det är alltså en 
”gammal sanning” att det rena måste vara dyrt. Gamla san-
ningar blir myter. Och myter blir lögner.

#4 �Det går inte att lagra solel  
eller vindel idag

I Sverige kan vi idag lagra all vindel en dag utan problem 
och givetvis all solel. Det gör vi i vattenkraften som brom-
sar när det blåser mycket. När det senare mojnar eller när 
det blir natt så öppnas kranarna och vattenkraften ökar sin 
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produktion. Våra vattenkraftverk är som gigantiska batte-
rier som även lagrar från sommaren till vintern.  

För Sverige och Norge och många länder – Brasilien, Nya 
Zeeland, Rumänien, Turkiet, Peru, Portugal, Spanien, Uru-
guay med flera – är det här lagringsproblemet löst genom 
stor vattenkraft. (Om du vill se världens elproduktion i real-
tid kan du titta på de flesta länderna på electricitymap.org.)

Det här har vi ju vetat i hundra år nu så myten om att det 
inte går att lagra el är mycket märklig.

I över hundra år har världen också byggt pumpkraftverk 
där vi konstgjort kan lagra el genom att pumpa upp vatten 
från en sjö till en damm och sen vända det när vi behöver 
elen.

Den lagring som växer mest på jorden är idag batterier 
(den är mer kortsiktig) medan vätgas kan lagra enkelt över 
säsongerna.

Faktum är att när vi skaffar elbilar kan vi lagra även i dem. 
Några miljoner elbilar blir tillsammans ett gigantiskt batteri-
lager på jorden. Och bilarna används bara 5 procent av tiden 
för att frakta oss. Resten av tiden står de stilla.

#5 �De stora kommer stoppa  
allt hursomhelst

Vi vet idag att både Shell och Exxon redan på 90-talet hade 
kunskap om klimatförändringarna som fossilenergi skulle 
skapa. De visste, de utredde och de låtsades som inget och 
höll tyst för att det var bra för affärerna. Precis som tobaks-
bolagen ljög om risken för cancer och motarbetade alla för-
sök att berätta sanningen. De storas makt är enorm och kom-
binationen energimakt, bankmakt och politisk vanmakt kan 
göra alla lite oroliga.

Men jag är övertygad om att vi då missar vad vi lever i för 
tid av hopp och förändring.

Det går nämligen inte att stoppa miljoner människor i Sve-
rige eller miljarder människor på jorden som fått egen makt. 
I Tyskland har idag så många vanliga medborgare solceller 
på sina tak (fem miljoner faktiskt) att ingen regering kan 
bli vald om den ensidigt vänder sig mot dem för att skydda 
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de stora energibolagen. Miljoner solcellsägare är helt enkelt 
mäktigare än miljardföretag. I Norge är elbilarna idag de 
mest sålda fordonen och det finns inga rabatter från de smut-
siga bilförsäljarna som kan bromsa den utvecklingen. Det 
vore politisk harakiri för ett parti att kräva stöd för Volvos 
smutsiga diesel i det landet.

Men det handlar inte bara om antalet. Det finns en kvali-
tativ skillnad när enskilda kan göra sin energi, försörja sina 
hus, skapa energin som driver de egna bilarna på vägarna 
och kanske i förlängningen dessutom gemensamt dela på 
dem och energin. 

Att förvandlas från konsument av något man passivt tar 
emot från de stora, till en aktiv producent som konsumerar 
sin egen energi ändrar makten i hela energisamhället. 

Det vi ser är inte en revolution som handlar om att tycka 
att någon borde ändra något.

Det är en revolution som uppstår när man faktiskt gör 
något som är bra för en själv och i förlängningen också bra 
för alla andra.

Det kan i längden ingen miljardkoncern stoppa.

#6 Det finns för lite sol i Sverige
Det här är en enveten myt som nog beror på att vi alla tycker 
det är för långa vintrar och för korta somrar. Men solen finns 
här vinter som sommar, det som skiljer är bara antalet tim-
mar det är ljust. Och eftersom vi har både vind och vatten att 
kombinera med är bristen på sol inte problemet.

Sverige är dessutom ett av världens minst befolkade länder.
Det räcker med en yta motsvarande dryga halva Öland för 

att producera all el landet konsumerar.
Eller vi kan lägga solcellerna på Vättern och därmed göra 

all el vi behöver. (Fast det är smartare att sätta dem på taken 
där vi bor.)

Så det är inte yta vi saknar.
Det enda det är riktig brist på är kablar från Sverige så vi 

sommartid kan exportera ännu mer el från sol och vind. Då 
skulle vi få bort mer smutsig kolkraft på andra sidan Öster-
sjön.
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Att bygga ett balanserat elsystem i Sverige med den bil-
liga och nästan gratis energi vi får från vatten, vind och sol 
är inte svårt. Vi har redan gjort det eftersom vi har ett elsys-
tem som måste klara de där kriserna som uppstår när hälften 
av elproduktionen försvinner de där dagarna då kärnkraften 
snabbt måste stoppas. (Det har ju hänt och kommer fortsätta 
hända.)

BONUSMYT: Solel är inte klimatsmart?
Det finns de som på allvar hävdar att solceller inte är kli-
matsmart. I Sverige är det kärnkraftsvänner som driver den 
frågan. Solceller har – som allt annat som produceras – kli-
matutsläpp. Ungefär 30 gram CO2 per kilowattimme som 
solcellen producerar. (Kol har 1 000 gram CO2 per kilowat-
timme.)

Det här betyder att solel betalar sin miljöskuld på ungefär 
ett år. Första året går all el till att ”betala klimatskulden”, sen 
gör den helt ren el i trettionio år till. Det finns ingen annan 
elproduktion som klarar det.

Det statliga forskningsinstitutet Rise berättar också att sol-
celler blir renare och renare. Varje fördubbling av solel mins-
kar panelernas utsläpp vid produktionen med 20 procent. 

För att förstå siffran 30 gram kan man jämföra med smut-
sig el i Tyskland som ligger mellan 400 och 750 gram utsläpp 
per kilowattimme. Och det är den smutsiga elen som solel 
i Sverige puttar ut när vi har strålande sol här. Elnäten är 
nämligen ihopbyggda. Vi exporterar vår rena el. Svensk solel 
minskar till exempel kolelen i Polen.
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Kapitel 5

Men hallå,  
vinden då?
Nej, jag tror inte vi har vindkraft på land om tjugofem år. 
Möjligen finns den kvar ute till havs. Orsaken är att den inte 
kommer ge människor lika billig el som solen.

Jag har några gånger skrivit om vi som vandrade och demon-
strerade mot kärnkraft 1980 och ropade ”Vad ska in, sol och 
vind!”. Problemet var att vi sen gick hem och inte gjorde 
något. Det är en överdrift. Några av oss gick faktiskt sam-
man och började bygga vindkraftskooperativ. Och så kom de 
första större vindkraftverken upp i Sverige.

Utan dessa pionjärers insats hade nog inte den vindkrafts-
explosion som vi har idag kommit i tid.

Vindkraft är lika ren som solel. För klimatet är det fantas-
tiskt att kombinera dem då det oftast blåser när det är ”dåligt 
väder”, det vill säga lite sol. Idag kan dessutom de moderna 
vindkraftverken ge el nästan jämt. De är så högt upp i luften 
– 200 meter över marken – att det sällan är helt vindstilla.

Idag byggs vindkraft av de stora bolagen, inte små koope-
rativ. Det är megawatt på megawatt som tas fram av de väl-
diga rotorbladen. Mest vindkraft sätts upp i Kina men även 
på EUs havskuster kommer stora anläggningar upp. Vind-
kraften i Sverige ger redan idag mer än den största kärnre-
aktorn. Den nya tekniken gör också att den gamla kritiken 
mot vindkraft minskar. Snurrorna sitter allt längre bort från 
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människors hem. (Det är faktiskt bara den svenska militären 
som ständigt stoppar ny vindkraft eftersom man menar att 
den gör det svårt för JAS-planen att flyga.)
Vindkraft på land tror jag försvinner på några decennier, den 
behövs inte när haven kan fyllas med gigantiska propellrar 
som flyter på vågorna. Och ett vindkraftverk brukar inte stå 
mer än 25 år.

Men jag tror också det beror på den stora nackdelen som 
vindkraften har.

Den kan inte bli egen el. Alltså den kan inte leverera stadig 
och fin el direkt där man bor. Tro mig, jag har försökt med 
alla tänkbara små snurror. Ingen fungerade bra.

De stora vindkraftverken som behövs för att nå stadig 
vind passar inte i villaområdet. Det är rätt lätt att förstå. 
Ingen människa vill bo där ett vindkraftverk ger mycket el. 
Det blåser för mycket där. Det är därför vi bosätter oss i lä så 
mycket vi kan.

Det gör att vindkraft kommer vara de stora energibolagens 
egendom. Det är de som idag satsar och vad de gör är att 
ersätta smutsig central elproduktion med ren central elpro-
duktion.

Och där ligger svagheten.
När de flesta kan producera solel för 15 öre där man bor 

så har vindkraften svårt att konkurrera då den kostar mer.
Men den stora nackdelen är att den inte flyttar energimak-

ten från de stora jättarna till de många konsumenterna.
Att vara beroende av energibolagens vindkraft är att vara 

lika maktlös som när de producerar samma el med fossil 
kraft.

Och nu ska vi inte bara få bort den fula elen.
Vi ska få bort maktlösheten hos de som i årtionden tving-

ats ta emot den.

Vad kan du göra?
Har du vindkraftsel från ett kooperativ så ska du inte byta bort 
den. Låt den vara kvar tills verket monteras ner.
Men har du tak så kombinera med solceller!
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Kapitel 6

Din nästa bil  
blir en elbil
Om du har bil – och det har fem miljoner svenskar – så kom-
mer din nästa bil vara en elbil.

Och då menar jag en riktig elbil, en som går på el direkt och 
som laddas i eluttaget. Det här handlar inte om vad du tycker 
utan det handlar om pengar.

Att köpa en ny diesel- eller bensinbil betyder att man måste 
hitta en person som lovar köpa den inom tre år. Sen är det för 
sent. Smutsiga bilar kommer förbjudas i städer. Först vissa 
tider, sen vissa gator, sen hela citykärnorna. Och även i små 
städer där barnen rör sig, där skolorna finns, där sjukhusen 
finns… ja, du förstår.

Att köpa en hybridbil, det vill säga en diesel- eller bensin-
bil med en liten elmotor som går fem mil, kommer vara lika 
vanvettigt. Även om den bilen får köra på el inne i staden så 
blir den mycket dyrare eftersom den drar mer bränsle genom 
sin tyngd. Dessutom är det en klimatförstörare så fort elen i 
batterierna tagit slut.

Ekonomiskt finns det inget att diskutera för dig som kör bil. 
Kostnaden för en bensinbil är minst 20 kronor milen (inklu-
sive service) medan elbilen klarar sig på 4 kronor. För den 
som producerar sin egen el med solceller kostar bilen i drift 
bara 2 kronor milen, ja, inklusive service.
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Inte ens den värsta gubben, det vill säga en man i min 
ålder, med de värsta fördomarna mot allt förnybart klarar 
den ekonomiska ekvationen.

Idag finns dessutom elbilar som fungerar som batterilager 
för huset. Nissan Leaf bland andra. Det betyder att solcellsä-
garen kan lagra solel i bilen och ta ut det på kvällen och där-
med minska sina elkostnader även när solen gått ner.

Din nästa bil blir därmed en elbil såvida du inte är nostal-
giker och vill förlora runt 100 000 kronor per år för att få 
fortsätta köra en smutsig bil.

Fast egentligen kanske det inte kommer handla om vad vi 
vill. Nästan alla nya bilar som köps betalas av banken, det 
är treårig leasing, och vilken bank vill låna ut till fossilbilar 
som förlorar i värde och blir en skrotprodukt rasande fort? 
Det blir en risk för banken, det blir farliga siffror i balans-
räkningen. (Just nu, 2018, har Volkswagen stoppat undan 
300 000 dieselbilar i stora lager i USA, bilar som inte går att 
sälja efter dieselgate.)

Elbilen är här eftersom den är bättre, billigare i drift och 
renare för alla. 

Men varför i all världen har det tagit så lång tid?

Jag började köra elbil 2009. Först en liten som gick 15 mil 
men inte fortare än 100 km/h, sen en större som klarade 
12 mil trots vinterkyla och sen en med en ”räckviddsförläng-
are” vid kris (en liten generator som gjorde el med bensin) 
och så äntligen en som klarade femtio mil, en Tesla. Och utan 
den hade jag aldrig kunnat göra de klimatpolitiska turnéer 
jag gjort genom landet. (Tåget fungerar alltför dåligt tyvärr.)

Under hela den här tiden har elbilen bromsats och förse-
nats. I EU har det handlat om att man satt gränser för utsläpp 
som varit alldeles för höga och som sen dieselfabrikanterna 
dessutom fuskat med. Man har förlängt dieselbilen i minst 
tjugo år, ofta med det absurda påståendet att den ”drar min-
dre” än bensinbilen och därmed är en ”miljöbil”.

Vi har förlorat decennier och skapat onödiga utsläpp och 
förstörelse. Det är allvarligt eftersom trafiken bara i Sverige 
står för en tredjedel av alla växthusgaser.



42 HOPPET

Politikens ansvar för att ha bromsat elbilen, är monumental. 
De enda länder som gått före är de som saknat bilproduktion 
(som Norge). 

Nej, det handlar inte om teknik.
Redan på 90-talet kom de första elbilarna som kunde köra 

8 mil med gammal batteriteknik. Det vill säga perfekta stads-
bilar (de flesta pendlar under 5 mil per dag).

När Tesla tog fram sin bil för de rika så visade man att den 
var snabbare, smidigare och roligare än den värsta Porschen 
och ändå köpte inte de rika bilnördarna den. Jag menar då de 
där rika med stora garage som har tre till fyra bilar på parad. 
En absurd förklaring fick jag av en ekoarkitekt jag träffade i 
Hamburg. Han gjorde ett fint arbete för klimatsmarta trähus 
och han berättade stolt om hur mycket utsläpp det minskade 
jämfört med cementhusen.

Och så kom han körande i en stor BMW diesel.
När jag frågade varför gav han ett ärligt svar.
”Du kommer aldrig få tyskar att välja elbil. Vi kör över 

200 km i timmen på Autobahn och då klarar inte ens din 
Tesla mer än 20 mil. ”

Nu har han fel, Teslan går 30 mil i 200 och åtminstone jag 
själv tar gärna en kaffepaus för laddning efter 30 mil, men 
svaret är ändå viktigt. För visst finns det en identitet runt 
bilar som bromsat utvecklingen. En ovilja att vara annor-
lunda än de andra. En extrem manlig osäkerhet som gör att 
man hyllar individualitet men absolut inte kan tänka sig att 
bryta mönstret mot grannen.

Men identitet kan bytas. Och varifrån kommer egentligen 
den där berättelsen om bilen som frihetens verktyg?

Titta i DN eller andra tidningars motorbilagor. Hur många 
annonser ser du för elbilar och hur många för smutsiga bilar? 
Hur många artiklar hittar du som kritiserar fossilbilar och 
hur många hittar du som ifrågasätter elbilen? Hur många 
tester om körglädje och komfort av bilar som inte borde fin-
nas och hur många sura artiklar utifrån motorskribentens 
okunniga räckviddsångest?
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Livet är en berättelse och vilken berättelse vi skapar for-
mar också vad vi gör.

En av de vanligaste myterna som sprids är påståendet att 
en elbil skapar lika stora utsläpp som en dieselbil eftersom elen 
är smutsig. Det är inte sant. En elbil har 95 procent i effekti-
vitet jämfört med en vanlig diesel- eller bensinbil som i bästa 
fall klarar 20 procent. Det betyder att även om elen kommer 
från världens smutsigaste elland – Estland, som gör el med 
oljesand – så är elbilen renare än dieselbilen. Alltid. Och till 
skillnad från dieselbilen kommer elbilen bli renare och renare 
även i Estland i takt med att förnybar elproduktion tar över.

Ja, berättelsen styr oss, men nu kommer den att ändras.
Hur vet jag det?
Vi lever i ett samhälle där pengarna styr.
Annonserna som finansierar motorjournalisterna kom-

mer snart bytas mot elbilsannonser och då blir också artik-
larna runt om annorlunda.

Men hur lång tid tar det?
Vi köpte 379 000 nya bilar i Sverige år 2017. Av dessa var 

bara 4 000 riktiga elbilar vilket alltså är drygt 1 procent. 
Men nu fördubblas antalet elbilar, på 14 månader. Så låt oss 
göra den exponentiella beräkningen igen. Vi fördubblar till 
8 000 nya bilar 2018, sen till 16 000 i mars 2019, till 32 000 
i juni 2020, till 64 000 i augusti 2021 och till 128 000 i okto-
ber samma år så att vi vid nyåret 2022 har 250 000 nya elbi-
lar varje år.

Ja, du förstår. Normalt byter ett land hela bilparken vart 
sjunde år, men elbilsbytet kommer gå ännu fortare.

För ingen vill sitta med Svarte Petter – den fossildrivna 
bilen på garageuppfarten.

Den här ekvationen är en mardröm för bilindustrin. Den 
är helt självförvållad, industrin har gjort allt den kan för att 
stoppa omställningen till ren trafik. Nu sitter man snart med 
lager av osäljbara fossila bilar. Samtidigt har man ingen pro-
duktion för elbilarna som ju alltid ska komma ”snart”.

Vi får jätteförluster och brist på bilar samtidigt.
Men därefter, när bilparken är bytt står samma industri 

inför en kraftigt minskad försäljning globalt.
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Detta eftersom elbilar kan gå 100 000 mil istället för de där 
20 000 som den gamla Saaben jag hade klarade av. Det bety-
der att allt färre bilar kommer säljas när bytet väl är gjort.

Så visst kan man förstå aktieägare som kämpar för fort-
satt diesel och bensin på våra vägar.

Vinsterna har varit goda.
Men priset för alla andra har blivit högt.
Hur prissätter man en klimatkollaps egentligen?

Men vänta nu. Är inte elbilarna dyra? Ja, de kostar mer, 
oftast dubbelt så mycket som fossilbilen. (Fast en ny Volvo 
XC90 kostar som en Tesla.) Men eftersom driftskostnaderna 
är så låga så blir bilen billigare redan efter några år. (Det är 
därför vi på ETC har en Tesla X som budbil! Den är billigare 
än den billigaste dieselbilen redan efter 3 år.)

Elbilarnas pris beror på batterierna. Och det gör att även 
den matematiken ändras.

Elbilsbatterierna sjönk i pris med 35 procent 2017. Räknar 
man långt bakåt i tiden så har det varit en halvering vartan-
nat år.

Det betyder att elbilen redan om 4–5 år är billigare i inköp 
än fossilbilen.

Så självklart blir den nästa bilen en elbil.
Ja, den spöar gasbilen du fyller med biogas, den spöar vät-

gasbilen och den spöar självklart den återvändsgränd som 
den svenska regeringen presenterar i form av ”biodiesel”.

Vi behöver inte ens diskutera klimatfrågan här. (Jag till-
hör dem som anser att biobränslen inte är någon lösning alls 
på klimathotet.)

Vi behöver bara räkna och slutsatsen är klar.
Den stora framtidsfrågan är inte om du kommer skaffa en 

elbil, utan om du verkligen vill äga en bil överhuvudtaget.

Vad kan du göra?
Om du byter bil, byt till en elbil. Annars vänta tills du kan byta. 
Rösta inte på en politiker som inte själv kör elbil i tjänsten 
och privat.
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Kapitel 7

Sen slipper 
du bilen
Det behövs faktiskt bara en bokstav – ett ”L” – för att ställa 
om den svenska trafiken. Vi har ju redan byggt alla dessa 
breda vägar med namn som E4 eller E18. Om du lägger till ett 
”L” mitt i så har du ändrat allt.

Våra samhällen är byggda runt bilen. Vi lämnade järnvägs-
samhället efter andra världskriget, det var politiska och eko-
nomiska beslut som flyttade våra gemensamma pengar till 
ett nätverk av motorvägar över hela världen, in i varje stad, 
genom varje förort och målet var självklart inte att förstöra 
klimatet, målet var att ge individerna resefrihet.

Om dåtidens planerare hade kunnat räkna på vad som 
skulle hända när antalet bilar översteg en miljard på jorden 
hade de kanske tvekat lite.

Men nu är vi där. Förstörelse av städer, mark och tid 
genom att vi sitter inlåsta en och en i en bil som åker 5 pro-
cent av dygnet och står stilla resten av tiden.

Rent ekonomiskt och energimässigt måste det vara det 
dummaste beslut mänskligheten gjort.

Men gjort är gjort.
Så vad gör vi åt det?

Det är snart sju år sen jag för första gången höll ett före-
drag om elvägar. Det var inför radikala vänsterpartister och 
miljöpartister och de satt med öppna munnar medan jag 
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berättade om de tre teknikerna som gör att allt vi diskute-
rar om smutsig trafik faktiskt enkelt kan lösas. Jag visade 
bilderna från 60-talet då storstäderna hade trådbussar som 
gick på el. Samma trådar kan sättas på E4:an och driva lång-
tradare rent från Helsingborg till Haparanda (och sen går 
bilen till fabriken på batteri de sista milen).

Andra lösningar är att ha spår i vägen (tänk modellbil-
bana) och personbilarna laddas då under färd och kör sista 
sträckan på batteri även de. 

Själv är jag förespråkare av induktiv laddning, alltså att 
bilen laddas som när din mobil ligger på en laddplatta. En 
induktiv laddning kan redan idag ladda en elbil fullt ut när 
den kör 100 kilometer i timmen. 

Alla de här tre teknikerna är lösningar på frågan hur vi 
snabbt ska kunna ställa om trafiken. En tågälskare som jag 
vet ju att det tar lång tid att bygga snabba tåg. Men det löser 
också problemet (om det nu blir ett problem) hur vi ska få 
fram så många batterier till våra bilar så att elbilarna hinner 
ersätta de smutsiga i tid.

Vi kanske helt enkelt behöver ha betydligt färre batte-
rier i varje bil. Om man laddar under drift blir det bara slut-
sträckan som behöver gå på lagrad el.

Så enkelt!

Tekniken för elvägar finns, några är över sjuttio år gamla och 
om någon är orolig för detta med eldrift på vägar så kan hen 
ju sätta sig i en spårvagn och tänka efter.

Men för lyssnarna på det där föredraget jag gjorde 2011 så 
var det här science fiction.

Jag hade lika gärna kunnat prata om tidsresor.
Istället valde de radikala partierna en strategi där man 

stödde först diesel för att det ”minskade utsläppen” och sen 
biodiesel för att det ”var klimatneutralt”.

Jag vet inte varför.
Förmodligen pratade jag för entusiastiskt.

Idag finns kalkyler på elvägarna (bland annat från professor 
Mats Alaküla) och det finns testbanor för alla tekniker.
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Om man skulle göra våra E-vägar till El-vägar är kost-
naden ungefär 250 miljarder kronor. Det är samtidigt den 
besparing på batterier samhället skulle göra genom att 
bilarna kunde ha mindre batteri per bil. 

Problemet är då bara politiskt. Kostnaden ligger på den 
offentliga sidan (vägar byggs fortfarande av staten) medan 
besparingen finns hos den enskilde bilägaren.

Miljövinsten får dock alla medborgare till del, klimatren 
trafik med elvägar gynnar alla medborgare.

Och eftersom laddning på vägen går att mäta och därmed 
kan betalas så är det inte en ekonomisk fråga för det offent-
liga. Att bilägare betalar laddning på vägarna blir isåfall en 
intäkt många decennier framåt.

Men för att det här ska bli verklighet räcker det inte med 
att du eller jag eller alla vi tillsammans vill det. 

Politikerna måste gilla det och byta inställning till investe-
ringar i offentlig regi.

Fram till dess får vi skaffa de elbilar som erbjuds.

Men elvägen är en för fantastisk lösning för att inte prova på 
allvar. Det är en framtidslösning även den dagen då vi inte 
kör själva (det är några år dit). Ja, den stora trafikrevolutio-
nen handlar ju inte bara om drivmedel. Den handlar om den 
digitala revolutionen.

Ja, jag menar robotbilen.

Jag vet inte varför vi ständigt byter ord för samma sak. 
Nu kallas det AI när det förut kallades robot. Nu kallas det 
”förarlösa fordon” när det förut hette robottaxi. Och nu talar 
man om ”självkörande bilar” och glömmer att det alltid är 
något som kör, ingen bil kör av sig själv.

Så jag envisas och föredrar ordet robot.

Tanken bakom robotbilarna är enkel. De innebär att ingen 
kommer vilja äga sin bil, överallt finns det istället robotbilar 
att ringa efter, överallt finns möjlighet att samåka och efter-
som bilen kör dig från punkt A till punkt B utan mellanstopp 
eller byten så blir det där med att köra bil själv i en stad kan-
ske meningslöst.
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Och varför ska man äga en bil när man inte kör den?

Elektriska robotbilar (se hur fint det låter med gamla 60-tals-
ord) kommer inte stå still 95 procent av tiden, de kommer 
åka och åka och ju mer de åker desto gladare blir personen/
företaget/kommunen som äger den. Det betyder att vi kom-
mer ha 80 procent mindre bilar i städerna, vi kommer inte 
ha parkeringsplatser på gatorna och parkeringshusen kan bli 
stora växthus till allas glädje. 

Staden blir människornas stad igen, inte bilarnas.
Och trafiken blir säkrare, för även om dagens robotbil 

globalt krockat två gånger och skapat rejäla olyckor så har 
andra bilförare kört på min bil sex gånger (inte allvarligt) 
under samma tid.

Vi människor tänker ofta på annat när vi kör.
Så, trafiken blir tätare, mindre utrymmeskrävande och 

säkrare.
Att det här blir verklighet är ingen gissning, kostnaderna 

för styrsystem och datorerna sjunker lika fort som andra 
delar av den nya ekonomin. Men i motsats till elbilar och 
snabba tåg är det här en teknik som inte är helt klar än.

Det vet vi som åker med 2018 års automatiska bilar.
Jag kör i princip aldrig själv på motorvägarna, det får bilen 

göra, men så fort vi närmar oss en rondell eller avfart så tar 
jag över.

Dagens robotbilar är nämligen inte särskilt smarta.
Det går inte säga vart du ska åka och sen luta dig tillbaka.
Någon i bilen måste offra sig och ha handen på ratten och 

foten på pedalen.
Men man kan samtala bättre när de långa och tråkiga 

resorna på de stora vägarna sköts av bilen själv.

Ibland är det bra att vara lite äldre. Man har sett i det egna 
livet hur snabbt förändringarna går, samma förändring som 
man efter bara något år tycker är självklar.

Minns du den svartvita TV:n? Den byggdes in i träskåp 
med dörrar för att vara en vanlig möbel. I den såg jag män-
niskan landa på månen och alla visste att det var sant för det 
såg vi ju på TV. 
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På ETC satt vi 1979 och började skriva vår tidning på 
något som hette dator, vi var först med att sända texten till 
ett sätteri och sen gjorde man tidningen mycket snabbare. 
Senare försvann kameran och blev en skanner och sen blev 
skannern en mobil. Min morfar hade telefonnummer ”2” i 
byn och min pappa byggde en egen antenn så han kunde få 
in opera från Italien, det var det enda som sändes i TV:ns 
barndom. Och tanken att någon skulle betala med ett plast-
kort var lika otänkbart som tanken att någon skulle ha en hel 
bank i sin mobil. Och 90 procent av er som läser det här läser 
det inte ens på papper.

Så fort. Bara ett liv. När jag var barn var vindkraft några 
små saker man blåste på på barnkalas och solceller något 
som fanns i satelliter, fast då var jag redan vuxen. Och can-
cer var något som helt enkelt inte gick att bota. ”Kräftan tog 
honom”, sa man.

Och visst kommer jag ihåg kraften när jag första gången 
körde elcykel. Och visst var det längesen då jag första gången 
släppte ratten och bilen körde själv? Eller var det bara förra 
året?

Att inte tro på snabb förändring i en värld är att förmin-
ska sig själv.

Å andra sidan.
Inget förändras av sig självt.

Ska vi verkligen producera fler bilar? Allt människor pro-
ducerar skapar utsläpp, en elbil likaväl som en fossilbil. Det 
enda som kan göra produktionen renare är om det är ren 
energi från sol, vind och vatten som driver fabrikerna och 
transporterna och råvaruutvinningen. En bilfabrik som 
drivs av solceller halverar sina utsläpp per bil, jämfört med 
om den drivs av kolel.

Men vill vi minska utsläppen är det självklart bättre att bara 
behöva göra 400 miljoner elbilar istället för två miljarder.

Problemet är detta med tiden igen.
Vi har inte tid att vänta på robotbilen, vi måste få bort 

fossilbilarna nu och får då vackert utgå ifrån det som finns 
idag. Vill man få till offentliga investeringar som gör både 
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robotbilen och elbilen möjlig för alla (alltså elvägar) så är det 
samma sak som gäller här som överallt annars.

Först när någon miljon i landet kör elbil kommer elvägarna 
att bli politisk självklarhet.

Först gör vi det.
Sen kommer makten springande.
Sen slipper vi det där med en bil i varje garage.

Vad kan du göra?
Det blir ingen ren trafik om du inte själv börjar skapa den.
Kan vi så bör vi undvika bilen.

Inne i städerna behöver vi sällan bilen, ute på landet där 
kollektivtrafiken är dålig blir klimatpolitiken svårare att genom
föra för den enskilde. Men det är ett misstag att tro att Sveriges 
smutsiga trafik sker i glesbygd. Den sker i och mellan storstä-
derna. 

Om man fortsätter köra på diesel mellan min mors barndoms
byar i Norrland är det ett mycket mindre klimatproblem än om vi 
gör det runt Mälaren.

Det gäller ju inte all glesbygd. Gotland behöver bara några få 
snabbladdare för att de minsta elbilarna ska kunna ta sig fram 
överallt utan problem. Så överallt där du kan och måste ha bil – 
skaffa en elbil.
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Kapitel 8

Betala  
cyklisten
Många gånger har jag dragit en liten historia för lyssnare 
som är en lögn. Jag berättar leende om att jag har en elcykel 
sen många år.

Den gör att jag åker tre mil utan att bli övertrött och svet-
tig och förstå känslan när jag är ute och cyklar med min son 
som har en så fin racercykel. Och så kommer vi till Väster-
brons enorma backe och vi trampar på och jag cyklar om 
honom och det är precis den känslan som gör det värt att 
satsa 10 000 kronor på eldriften.

De som lyssnar brukar tycka det är en rolig bild. Givetvis är 
den inte sann, min trettioårige son spöar den gamla elcykeln, 
men drömmen finns där… Känslan av att åter få fara fram på 
gatorna som i ungdomen, utan att det ska vara så tungt.

Nästan som när man var 16 år och cyklade 4 mil tur och 
retur för att få dansa en kväll.

Alla miljökämpar är självklart för cykel. De flesta politiker 
talar om den, de stora budfirmorna har börjat ta fram låd-
cyklar med eldrift och det körs både soffor och andra möble-
mang med cyklar på innerstadens asfalterade gator. 

Ändå är cyklister något som vi ska bli bara av sig självt.
Men om vi vill öka cyklandet snabbt, kanske dubblera det 

på några år, hur gör vi då?
Betala cyklisten såklart!
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En liten ersättning för pendlandet och dess möda.
Eftersom de stora städerna har trängselskatt är det enkelt. 
När en bil far in i staden så betalar föraren några tior för 

trängseln som uppstår.
Dessa pengar kan då gå till de som istället cyklar.
När de passerar gränsen så blippar det till i mobilen och så 

har cyklisten fått tjugo kronor.
Håll med om att cyklandet skulle öka.

Det finns en djupare anledning till att den som gör rätt ska få 
betalt. När någon åker i en bil som drivs av smutsig energi så 
förstörs luften för oss alla. Tiotusentals dör för tidigt bara för 
bilistens behov av att komma fram. 

När någon cyklar så händer motsatsen. Det förbättrar luf-
ten och miljön för alla.

Så självklart är det cyklisten som ska ha betalt och bilisten 
som ska betala.

Precis som förnybar energi ska ha stöd medan fossilenergi 
ska betala.

Vi kan utveckla resonemanget. Självklart ska bensindrift 
kosta mycket mer medan den som laddar sin elbil eller elmo-
ped ska få göra det gratis.

Självklart ska det vara gratis att åka kollektivt men kosta 
att åka i en bil. Samåkning kan innebära lägre kostnad. Fylls 
bilen blir den kollektivtrafik.

Visst ska vi få stöd om vi gör rätt.

Gratis kollektivtrafik är inte en ekonomisk fråga i grunden. 
Vi betalar redan upptill 80 procent av alla resor via skattse-
deln. Biljetten är ekonomiskt onödig, den har bara funktio-
nen att minska åkandet bland de grupper som har ont om 
pengar. Och vad är poängen med det?

När man inför gratis kollektivtrafik så tjänar de allra flesta 
i en kommun på det, det är bara en del höginkomsttagare 
som kör bil som blir direkta förlorare. Orsaken är att de får 
högre skatt när biljetterna betalas via kommunalskatten.

Det kan man ogilla precis som en del ogillar förslag om att 
sjukvården ska vara gratis för medborgarna.
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Men klimatpolitiskt skulle gratis kollektivtrafik vara en 
snabb omställning bort från fossilbilar. Det krävs självklart 
en rejäl utbyggnad av tåg, bussar, linbanor, elfärjor och… ja, 
det mesta som många kan åka och som kan drivas rent. Det 
dummaste argumentet mot gratis kollektivtrafik jag hört 
kommer från Örebro. Där provade man biljettfria bussar, 
men några klagade eftersom det blev trångt på bussarna när 
allt fler började pendla med dem. Kommunen valde då att 
avsluta pilotprojektet.

Man kan säga att det stoppades för att det gick för bra.

Men är det inte dyrt? Nej, det kostar faktiskt inget alls. Att 
bygga cykelbanor är finansierat genom att inte bygga ut 
vägarna. Och när cyklisten betalas av bilisten är det bara en 
omfördelning, ingen extra kostnad. Kollektivtrafiken beta-
las av medborgarna via skatt istället för via biljett. Det är 
inte dyrare, snarare billigare och så kan biljettpersonalen få 
jobba med människor och visa vägen i trafiken istället. Att 
cykla, köra elbil och åka kollektivt är ett enkelt sätt att göra 
städerna klimatrena. Elvägar är sättet att snabbt göra trafi-
ken ren mellan städerna. 

Och sen finns det där onämnbara som kan få partier att 
stelna i rörelsen.

Det där märkliga som gör att man tillsätter utredning på 
utredning och aldrig kommer fram.

Jag skriver förstås om järnvägen.

I Hoppets föreläsningar (jo, jag håller sådana) så har jag kokat 
ihop hela den trista debatten om järnvägen till en enda bild, 
med en enda mening: ”BYGG DE SATANS TÅGEN”.

1 224 miljarder.
Det är det finansiella överskott offentliga sektorn har 

enligt senaste statsbudgeten. (Den som Magdalena Anders-
son presenterade våren 2018.) Det betyder att staten kan 
bygga tåg utan att låna utanför den offentliga sektorn. Vi 
lånar av oss själva! Eller för att uttrycka det enkelt, vi byg-
ger järnväg istället för att skicka mer pengar från statliga 
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fonder till börsen. För det är dit pengarna flyttas när de inte 
används till investeringar.

Det finns inga intelligenta argument för varför en rik stat 
inte skulle bygga ut sina järnvägar och dessutom utveckla 
helt nya. Det finns gott om undanflykter och falska påståen-
den, men inga verkliga argument som håller över tid. Järn-
vägar är inte dyrare än motorvägar, järnvägar skapar bättre 
städer jämfört med motorvägar (som drar ut staden till allt 
större yta), järnvägar är billigare i drift än alla bilar och om 
de bara går tillräckligt ofta ger de mer resefrihet än bilen.

Att ställa renoverade landsbygdståg eller pendeltåg mot 
snabba mellan-städerna-tåg är en sån där falsk motsättning 
som politiken tar till för att man saknar argument. Själv-
klart har vi råd med bägge, ja, det ena förutsätter faktiskt 
det andra.

(Ursäkta en parentes: Jag är medveten om att detta budskap 
inte riktigt stämmer med det du får höra från riksdagsde-
batter eller utspel från ledarsidor. Men det är inte jag som 
tar fram dessa siffror, utan finansdepartementet och de finns 
med i alla budgetar under bilagan tabellsamlingar. Senaste 
versionen hittar du här: Tabell 22, sida 17 bilaga 1 Tabellsam-
manställning. Näst sista raden – Nettoställning. Att det här 
inte sprids så ofta beror på att den som vill skära ner – eller 
”spara” som det heter – självklart är mer intresserad av att 
visa vad vi lånat – skulden – och inte vad vi samtidigt har – 
egna pengar. Den offentliga sektorn har mycket mer pengar 
än den lånat. Vilket gör att hela diskussionen om kostnader 
för en investering blir rätt absurd.)

Men sen då? När snabbtågen åker över Europa, när elbilar 
laddas på vägen, när cyklarna tagit tillbaka städerna och 
människorna låter bilarna köra själv så de får mer tid till 
kreativ verksamhet. Vi kanske rentav lär oss titta upp från 
mobilerna och se ut över staden. 

Men vad behövs mer?
Ja, det är klart att det kommer komma flygande ”bilar” 

som går på el, men bara om vi vill det.
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Men innan dess kommer vi elektrifiera båtarna, inte bara 
de där privata som nu får stöd när de byter till elmotor, utan 
färjorna, fraktbåtarna och de stora pråmarna. I Norge finns 
redan elfärjor. Ja, de åker också mellan Helsingborg och Hel-
singör. Och med kombinationen vind- och solsegel kan ett 
stort fraktfartyg faktiskt gå över världshaven i samma takt 
som dagens oljedrivna monster.

Allt kommer bli eldrivet. För att det är billigast och enklast 
och renast.

Men det kommer inte ske av sig själv. Det system vi har 
idag betyder att miljarder är bundna vid fossildriven trafik 
och ägarna flyttar inte på sig bara sådär.

Men om tillräckligt många börjar skapa alternativ så kom-
mer deras ekonomi att erodera av sig själv.

För det går inte att förlänga förstörelsen i evighet när 
alternativet är billigare och skapar en trafik med nästan noll 
i marginalkostnad.

Tänk dig tågbanorna, gatorna och skeppen fyllda med sol-
celler.

Det blir en verkligt cirkulär ekonomi. Verkligt hållbar. 
Och inte bara en slogan för konferenstalen.

Det kostar alltid att resa. Det kostar energi.
Men när vi gör den själva och tillsammans blir resan näs-

tan gratis.
Ja, lika billigt som att cykla.
För även kroppen behöver ju energi efter tre mil…

Vad kan du göra?
Cykla såklart. Gärna med el som hjälp.

Rösta inte på en politiker som inte kämpar för utbyggd järnväg 
och gratis kollektivtrafik.
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Kapitel 9

Hej då 
biobränslet
Vet du vad det heter när svenska fjärrvärmeverk importerar 
sopor och bränner dem i verken? Sopor från England eller 
Norge?

Jo, man kallar det att ”återvinna energi”. Och det är ju 
både sant och oerhört cyniskt. Man påstår att det är bättre 
att elda istället för att deponera i mark eller återvinna. (Du 
har säkert läst skandalrapporterna om att bara en liten del 
av den svenska plastinsamlingen faktiskt blir ny plast. Det 
mesta bränns, bland annat i Lettland.)

Men det fjärrvärmebolagen egentligen säger är det här: 
”Eftersom vi har så mycket sopor är det bättre om vi 

utnyttjar det som bränsle och skapar värme och el mer lön-
samt.”

Att bränna sopor betyder att alla utsläpp från dem kom-
mer ut i luften direkt. Alla växthusgaser. Att bränna plast är 
faktiskt som att bränna råolja, det har ingen betydelse att det 
är billigt eller ”bara sopor”, det enda som är viktigt är att det 
skapar utsläpp här och nu.

Sopförbränning är populärt eftersom bolagen får betalt 
för att bränna, det är det enda argumentet. Ren och skär jakt 
på högre vinst. Det finns inga miljöargument för det hela. 

Men tittar vi lite mer storskaligt så betyder sopförbrän-
ning att man också håller igång förpackningsgalenskapen 
istället för att stoppa produktion av plast i all oändlighet. 
Om du räknar plasten du samlar in och jämför med varorna 
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de innehöll så kommer den första högen bli större än den 
andra. Jag gjorde det en sommar. Samlade in allt från Coop 
och andra affärer, sparade de där stora emballagen från USB-
minnen och alla dessa onödiga burkar och kartonger och 
resultatet blev 14 säckar på en sommar. Jag fick göra två vän-
dor till ”återvinningsstationen” där personalen upplyste mig 
att det skulle kastas i containern ”brännbart”.

 
Sopförbränning förstår de flesta är att skapa utsläpp här och 
nu.

Men exakt detsamma gäller faktiskt för flis, ved eller andra 
biobränslen. Och det blir inte bättre av att vi gör bränsle för 
bilarna med biomaterial som grund.

Varje mil med det ”rena” biobränslet innebär lika mycket 
utsläpp som en mil med vanlig diesel.

Biobränslet är ett sätt att förlänga den fossildrivna bilen 
några decennier till.

Det är svårt att förstå energirikedomen i en liter bensin. Men 
det beror på att vi inte räknar tid. De miljoner år som jorden 
behövt för att omvandla biomaterial till olja finns inte med 
i ekvationen. Inte heller vilken mängd organisk massa som 
behövs för att skapa oljan.

Det är rätt chockerande matematik
En liter olja innehåller 25 ton organiskt material som 

omvandlats under miljoner år. Det betyder att du behöver 
100 ton för att göra en liter bensin (du får en liter bensin från 
fyra liter olja när du raffinerar). 

100 ton avfall för att driva bensinbilen en dryg mil!
(Siffrorna är från en studie av Jeff Dukes som heter Bur-

ning Buried Sunshine: Human Consumption of Ancient Solar 
Energy.) Nu är lagrad biomassa som blir olja på miljoner år 
mycket mer ineffektivt än att ta biomassa och direkt göra 
drivmedel av den. Men bilden är talande för att problemet 
med bioenergi kommer handla om brist, inte om tillgång.

Vi människor gör av med lika mycket lagrad fossilenergi på 
en enda dag, som planeten producerat med fotosyntesen som 
lagrats till olja på ett helt år.
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Det här betyder att bioenergi aldrig kan ersätta den fossila 
energin.

Vi behöver inte en planet utan 365 planeter med samma 
växtkraft som jorden har idag, för att ersätta olja, kol och gas 
med bioenergi om vi producerar olja som Moder Jord gjort. 

Nu kan vi givetvis vara smartare och låta bioenergin omvand-
las utan att bli olja först, men även om vi tog alla skogsres-
ter vi kan hitta i Sverige och gör biodiesel av det kan vi bara 
ersätta 25 procent av vår importerade olja till trafiken. 

Ekvationen går helt enkelt inte ihop. Och kom ihåg att Sve-
rige är ett av världens rikaste länder när det gäller tillgång 
på bioenergi.

Vi har inte ens tillräckligt med biomassa för att ordna mat, 
driva bilar eller flygplan eller ens värma våra hem. 

Men vet inte de som gör planer för ”fossilfri trafik” det här, 
när de lägger sina nya förslag om mer biobränsle i tanken?

Jo.
Men för vissa länder, till exempel Sverige, är bioenergi idag 

en lönsam affär.
Liksom sopförbränning.
Och vem vill vara emot nya jobb och nya näringsgrenar?

Bioenergiindustrin har blivit den nya ursäkten för politiken 
att inte snabbt tvinga fram de eldrivna systemen. Med bio-
bränsle ska de vanliga bilarna kunna fortsätta skapa utsläpp 
i decennier framöver och ingen privat ägare ska drabbas av 
att man blivit lurad att köpa den smutsiga bilen.

Bioenergi är en politiskt trevlig lösning på klimatfrågan.
Omställningen blir långsam, vi kan fortsätta flyga som van-
ligt, berättar Annie Lööf, vi ska bara ta fram mer bränsle 
från skogsresterna.

Problemet är bara att det inte fungerar. 
Men kanske politiken fungerar rent röstmässigt. Det man 

lovar är ju att det inte ska svida. Jag gissar att det finns en 
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kalkyl bakom som handlar om att annars kommer rösterna 
gå över till de partier som säger att man inget måste göra. 
(Som Sverigedemokraterna. Eller de äldre moderaterna.)

Även oljeproducenterna accepterar biobränsle eftersom 
det förlänger marknaden för den fossila energin.

Och bilbranschen som vill fortsätta producera dieselbilar i 
tjugo år till klagar inte heller.

Men bioenergin handlar om att förlänga vårt nuvarande 
samhälle och det är det här samhällets förstörande energi-
konsumtion som skapat hotet.

Bioenergi ökar utsläppen i flera decennier. Bränner vi van-
lig olja eller tallolja i våra bilar så blir utsläppen i princip 
desamma. Och argumentet att det ”växer ju upp ny skog” 
är lika ihåligt för bioenergibranschen som när oljeindustrin 
försökte påstå att deras utsläpp skulle kompenseras genom 
”trädplanteringar globalt”. Så mycket träd får inte plats på 
den jord där människan lever.

Det har ingen betydelse för klimatet varifrån utsläppen kom-
mer. 

Det finns inga ”snälla utsläpp”.
Det finns bara mer eller mindre utsläpp.

För de flesta länder är bioenergi överhuvudtaget inte möjligt 
ens som en ”övergång”. Man saknar råvaran. (Det är där-
för EU varit så oeniga där de flesta länder är emot Sveriges 
lobbying för biobränsle.) Men eftersom Sverige har en väx-
ande skog (låt vara en odlad skog utan mångfald och hållbara 
kretslopp) så slåss man för ”det gröna bränslet”.

Det kan kanske försörja en liten, liten del av behovet.
Det finns ett land som genomförde storskaligt biobränsle 

för längesen. Det var på 1960-talet då diktaturen i Brasilien 
införde etanolodling för att slippa importera dyr olja. Länge 
kunde odlingar i Amazonas försörja den då ganska begrän-
sade bilparken.

Idag är det omöjligt. Bilarna är för många. Brasilien är 
istället en stor oljeproducent.
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Men vad ska vi göra med alla rester som blir kvar när vi tar 
ner skog och tillverkar de massiva trähusen? Eller broarna, 
eller papperet? Eller det organiska avfallet när vi producerar 
mat? Vad gör vi av matresterna om det inte blir biobränsle?

Det roliga med bioenergidebatten är att det faktiskt finns 
en lösning – ett hopp – som gynnar alla.

Låt oss återvända till Dan Anderssons klassiska visa och 
vänta vid vår kolmila.

Vad kan du göra?
Plastbanta! Gäller även så enkla saker som matlådor och påsar. 
Det finns många varianter på hur man gör men en detalj som 
jag själv gillar är att man vägrar ta hem förpackningar av plast 
utan öppnar dem i butiken direkt när man betalat. Då kommer 
även handlaren till slut tvingas inse att de måste bygga en smar-
tare butikslösning. För det är ju inte förpackningen vi köper. 
Utan varan.

Om du kan så välj bergvärme. Kombinerat med solel är den 
renare än fjärrvärmen.
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Kapitel 10

Låt biokolet 
rädda oss
Biokol är en fantastisk lösning på klimathotet. Nej, inte lös-
ningen med stort ”L”, utan en lösning på hotet. Biokol är för 
de flesta helt okänt men det handlar helt enkelt om gamla 
tiders kolmilor i modern tappning. Vi bränner trä utan syre 
(det kallas pyrolys), det blir värme till våra hus och vi får 
som restprodukt rent träkol. När man sen mättar det med 
näringslösning får man en fantastisk tillsats till matjorden, 
näringen lagras och växterna får extra fart. 

Den stora poängen är att biokolet lagrar koldioxid och den 
gör det i många hundra år.

Alltså precis det vi behöver nu. Lagra utsläpp vi skapar så 
fort vi någonsin kan för att rädda klimatet.

Biokol kallas ”den svarta jorden” och har funnits i tusen-
tals år. (Det var den jorden som löste Amazonas befolknings 
odlingsproblem långt innan Europas sjöfarare lärde sig resa 
över Atlanten.) Svenska forskare har länge skrivit om det 
här och produktionen av biokol har börjat ta fart i framfö-
rallt Tyskland och Holland.

Men inte i Sverige. Inte här där skogen finns.

Det finns en falsk diskussion om klimathotet som går såhär: 
När du föreslår en lösning som minskar utsläpp eller lagrar 
utsläpp blir svaret ”Det räcker inte”.
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När du envisas och säger att det gör det visst om det blir 
storskaligt blir svaret: ”Det är för dyrt.”

Allt blir omöjligt för att allt är omöjligt. Det här har gällt 
elbilar, det har gällt solceller och vindsnurror och det gäller 
nu biokol.

Sverige är världsledande i forskning runt klimatet. Vårt 
lilla land har teknik och universitet som levererar en stän-
dig ström av nya lösningar. Men det som styr är vad som 
är mest lönsamt för bolagen, de som via börser eller fonder 
samlar på sig de stora investeringspengarna i samhället. Det 
som inte fungerar i deras affärsmodell utvecklas inte. Sol-
cellsindustrin blev istället kinesisk. Vindkraften blev dansk. 
Trafikomställningen blev biodiesel istället för el.

På samma sätt hotar biokolet dagens fjärrvärmeindustri.
Trots dess fördelar, att det lagrar CO2 och förbättrar mat-

jord (och därmed minskar utsläpp i Östersjön) så riskerar 
biokolet bli ett annat lands industri trots att råvaran finns 
i Sverige. 

Svensk energibransch tjänar mer på att bränna träden rakt 
av. Biokolets fördel – att förbränningen blir klimatpositiv – 
väger lätt mot kortsiktiga bokslut.

Hur ska vi skapa biokol?
Vi ska inte bränna stora träd för att få biokol, vi ska bränna 

restprodukterna som uppstår när träd fälls och görs till plan-
kor och timmer för våra nya massiva trähus. Eller när sämre 
träd används för pappersmassa. Restprodukterna, det vill 
säga grenar och rötter, kan göras till flis och när den flisen 
torkats så blir den utmärkt värme och biokol. Vi får ut min-
dre värme på det här sättet (cirka 30 procent mindre) men vi 
lagrar det mesta av växthusgasen i träkolet.

Fantastiskt!
1 kilo biokol binder 3 kilo CO2. 
Det här betyder att ett kilo biokol binder utsläpp från en 

dieselbil som kör 20 kilometer.
Eller en bussresa som varar i 30 kilometer.
Jag upprepar: Fantastiskt!
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Biokolet gör ingen skada, det kan användas i alla städer för 
plantering, det kan lagras passivt bara för att lagras och det 
kan smulas sönder och ges till kor (!) så att deras magar mår 
bättre. (Ungefär som många svenskar ätit aktivt kol när de 
gjort långa semesterresor.)

När kornas magar mår bättre minskar metanutsläppen 
rejält.

Biokolet är en verklig win-win för klimatet och människan.
Men varför händer det inte då? Tekniken är ju inte ny.

”Det räcker inte?”
Det finns ungefär 30 ton grot på en hektar skogsmark. 

Grot är alltså resterna som annars blir kvar vid avverkning. 
Om man tar ut detta utan kalhygge (det kallas kontinuitets-
skogsbruk och är vanligt i Tyskland) så kan man få ut unge-
fär 15 ton biokol.

Det har då bundit 45 ton växthusgas. 
Det motsvarar utsläpp från 1  000 dieselbilar som åker 

300 kilometer.
Och hur många hektar skogsmark är det nu som avverkas 

varje år i Sverige? Över 200 000 hektar. Ungefär 90 miljo-
ner skogskubikmeter. Varav 6 miljoner ton grot. Vilket blir 3 
miljoner ton biokol.

Vilket lagrar motsvarande 9 miljoner ton växthusgas, det 
vill säga mer än hälften av de svenska utsläppen som vägtra-
fiken skapar. Tänk dig då vilken miljönytta den lagringen gör 
när vi minskat trafikutsläppen. Bit för bit kan vi med biokol 
minska de redan gjorda utsläppen på jorden.

Ja, du ser siffrorna. Men vad betyder de?

Ah, dessa ständiga siffror. Vem kommer ihåg hur många mil-
joner ton det där var?

Klimatpolitik kan inte förklaras med siffror.
Vi måste tänka större.

Biokol kan man göra av skogens råvaror men också av häst-
skit, papper, obehandlad textil, förpackningsmaterial baserat 
på växter, slakteriavfall, gödsel från biogasanläggningar och 
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så vidare. Det är inte brist på material om vi vill lagra mycket 
växthusgaser.

Faktum är att så länge det handlar om avfall är det vet-
tigt att göra det till biokol även om vi inte använder värmen. 
Att göra gödsel till kol betyder att utsläppen tas bort. Papper 
som inte längre duger som returpapp kan göra en sista nytta.

Men varför ska vi lagra växthusgaser, varför inte bara ta 
bort utsläppen?

Det handlar om tid igen.
Varje ton biokol vi skapar innebär att vi minskar risken 

för att klimatet ska skena iväg. När vi nu ställer om, var och 
en och så småningom även politiken, så är vi ändå nära ”the 
tipping point”, det där känsliga läget då allt går för fort. En 
ren trafik om tio år räcker inte för att bromsa de utsläpp vi 
redan gjort.

Rent logiskt borde vi därmed betala ersättning till dem 
som lagrar med biokol eller låter mer skog växa upp utan 
avverkning.

Vi måste lagra nu i väntan på att ny skog växt upp om fyr-
tio år, i väntan på att ny teknik ersätter flyget och i väntan på 
trögheten hos den energi och penningmakt som idag brom-
sar förändring.

Biokol är att ge oss andrum.
Tid.

Biokolet är en lösning för hur vi ska använda skogens över-
blivna råvaror på ett klimatpositivt sätt. Det fungerar små-
skaligt och storskaligt, varje bonde kan själv bli klimatposi-
tiv och varje by kan själv göra sin värmeenergi klimatsmart.

Så för biokolet gäller – precis som för all annan teknik som 
går emot de rådande stora företagens planer – att den måste 
introduceras och byggas upp underifrån.

Det blir ingen biokol om vi väntar på att Vattenfall tar 
beslutet.

Först när det redan finns i verkligheten, när många gör 
det, först då kommer politiken prata om det som en nyupp-
täckt finfin lösning på Sveriges ökade klimatutsläpp.
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Biokol har alltså samma problem som solcellerna haft.
Först när tillräckligt många börjat använda dem ändras 

politiken.

Vad kan du göra?
Grilla inte med träkol. Gräv ner kolet och skaffa en elgrill för 
sommaren istället!

Gör din egen biokol. Det är inte så svårt att göra småskaligt. Om 
du bränner ved i en kamin kan du istället bränna lite kvistar i 
samma kamin fast i en låda av järn (tänk en stark kakburk). På 
locket gör du lite lufthål med en spik (säg 8-10 stycken). När du 
sen fyller burken med grenar och torra kvistar och ställer in den i 
kaminen så tänder du ved runt kaminen. Efter ett tag blir värmen 
så hög inne i burken att det självantänder trägaserna. Du får en 
blå låga. När det hela brunnit ut tar du ut burken och det du har 
kvar i den är träkol. Mätta den och gräv ner!

Köp biokol och gräv ner den i dina egna odlingar eller krukor. 
Det hjälper växterna och du har gömt undan växthusgas. 
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Kapitel 11

DÄR VÄRLDEN 
HETER SKOG
Om du får förmånen att vandra i en vild urskog så upptäcker 
du snart att det är något helt annat än de planteringar vi kal�-
lar skog. Gammalt blandat med urgammalt och ännu äldre 
och så nya unga träd och all denna biodiversitet, dessa svam-
par och buskar och de där ormbunkarna och… världen utan 
människan är en värld som heter skog.

Det finns tre biljoner träd på jorden. Uträkningen av Yale 
University tillsammans med organisationen Plant for the 
planet är rolig för oss som gillar siffror, det betyder att varje 
människa på jorden har 442 träd.

Levde vi i en klimatneutral värld skulle vi nog säga att var 
och en har ansvar för 422 träd.

Nu är jordens resurser inte globalt fördelade, så pratar vi 
träd har varje svensk i snitt 3100 träd, fast i själva verket har 
de flesta inga alls utan hela skogen är i händerna på några 
tusen personer som äger den.

En del äger vi gemensamt.

En av de minst uppmärksammade men kanske bästa bitarna 
av politiken de senare åren är att mängden naturreservat 
ökat. Alltså platser i landet som inte ska avverkas utan bli 
vild natur igen.

Vår näst största källa till klimathotet är ju avskogningen 
på jorden, som utgör cirka 15 procent av alla utsläpp. Det 



67BARA DU KAN 
RÄDDA VÄRLDEN!

finns idag hälften så mycket skog jämfört med perioden 
innan människans civilisation startade.

Bit för bit har vi tagit av skogens rikedomar och bit för bit 
förändrat landskap, jordar och förstört stora regioner. 

Det finns ju en anledning till att skogen slutar fungera om 
den misshandlas.

Idag tar vi ner ungefär 15 miljarder träd per år.
Det vore ett mindre problem om vi samtidigt planterade 

till exempel 30 miljarder nya träd. Men istället minskar sko-
gen globalt.

Men i Sverige växer den ju, berättar skogsindustrin i fina 
annonser.

Det stämmer men ändå är skogsavverkningen i Sverige en 
stor klimatbov.

Orsaken är att vi skapar kalhyggen som under lång tid 
släpper ut markens CO2, de nya träden behöver lång tid på 
sig att få igång ett fungerande rotsystem med andra plantor 
som vänder processen och åter lagrar växthusgaserna.

Nu är det här fullt möjligt att lösa genom att inte kalhugga. 
Det går att hantera skogen med något som kallas kontinui-
tetsskogsbruk. Det betyder att man avverkar träd, ett och ett 
inne i skogen och inte alla på en gång.

Det här är ingen småskalig sak, det finns flera stora skogs-
länder där kalhygge är förbjudet. Sånt här skogsbruk är helt 
enkelt mer klimatneutralt än det svenska skogsbruket.

Kalhyggen är något alla tycker illa om. Redan på 60-talet 
började protesterna och att det ändå kunnat fortsätta och 
utvecklas mer och mer är troligen enklast förklarat med att 
vi inte protesterar mot det vi inte ser. Det bor få där kalhyg-
gena ligger. Och de som bor har ju i alla fall fått jobb.

Liksom i fallet ”att bränna sopor och kalla det energiåtervin-
ning” har självklart kalhyggen bytt namn och kallas av bran-
schen för ”föryngringsyta”.

Men ord ändrar inte utsläppet som sker från den förstörda 
marken.
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Skogsavverkningen är en fråga där du och jag – som inte 
äger skog – har svårt att agera genom att ändra vår vardag. 
Rättare sagt, vi har svårt att agera utan att vara många som 
protesterar och klättrar upp i träden.

Men kampen om Ojnareskogen på Gotland visar att även 
en glesbygd blir nationell politik om tillräckligt många säger 
ifrån. Om inte protesterna börjar lokalt kommer de ju aldrig 
spridas och bli större. 

Så man kan vända på det.
Lokal aktivism som försöker stoppa skogsförstörelse nära 

där man bor är klimatpolitik på riktigt.
Och det behövs ingen ny teknik för att stoppa en dieseldri-

ven skördare som är på väg in i skogen.

Vad kan du göra?
Om du köper brädor så köp certifierat virke. Det finns bra och 
dåligt val ur klimatsynpunkt.

Om du äger ett träd så är det inte fel att krama det. Kanske inte 
för trädets skull. Men för din egen.
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Kapitel 12

Och staden 
räddar oss
Det är staden som är räddningen för mänskligheten. Åtmins-
tone om vi i framtiden ska kunna vara 10 miljarder som bor 
hållbart på denna planet.

Tanken att människor skulle flytta ut på landet och för-
vandla glesbygd till småstad är klimatpolitiskt helt orimligt. 
De absolut värsta samhällena människan skapat ur utsläpps-
synpunkt är de gigantiska förortssamhällena i USA, gjorda 
av energislösande småhus med invånare som är helt bero-
ende av bilen och UPS-frakter för att vardagslivet överhu-
vudtaget ska kunna fungera.

Att tre och en halv miljard skulle flytta ut från staden och 
sprida sig över planeten är med andra ord en katastrof för 
klimatet men också ett slöseri utan jämförelse.

För städerna finns ju.
De måste bara bli oändligt mycket smartare.

Det finns en enkel anledning till att mer än hälften av alla 
människor bor i stora städer idag.

De flesta människor gillar att bo i stora kluster. Så fort 
jordbruket utvecklades efter utvandringen från Afrika bör-
jade vi också bygga stora städer. (Ja, ända sen Babylons tid.)

Det betyder inte att människor gillar att bo dåligt och 
trångt i usel ljudmiljö och i kösamhällets långsamma vand-
ring från jobb till arbete. Men det betyder att vi gillar att vara 
nära varandra. Men inte för nära och inte för många.
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Vi bygger våra sociala småstäder inne i storstäderna.
Samtidigt är närhet till ”allt” uppenbarligen en livshöjare 

för de flesta, även om man inte använder det. Film, kultur, 
sport, skolor, mötesplatser, restauranger och… herregud, vi 
vill även ha ”vild skog” i städerna så vi kan vandra i stora par-
ker som om staden inte fanns.

Allt på liten yta.
Och det är bra.
För att klara klimatkollapsen och skapa återhämtningen 

som behövs så måste vi nämligen låta marken göra sitt jobb 
utan oss människor. Skogsodlingar och savanner och gräs 
och så odlingarna… allt tar plats och då får vi utgå från det.

Det betyder naturligtvis inte att glesbygden ska försvinna, 
välfärd och utbildning gäller alla, men det betyder att vi 
måste bygga städerna och göra dem klimatrena så fort vi kan.

På 70-talet byggdes bostadsbristen bort i Sverige. Det var 
en statlig politik, det fanns lägenheter till alla och den som 
ville flytta för att studera eller arbeta kunde göra det mellan 
städerna utan problem.

Idag måste du vara mångmiljonär för att få någonstans att 
bo i storstaden eftersom vi beslöt att marknaden skulle ta 
hand om bostadsbyggandet.

Och det var ett riktigt dumt beslut.
Marknaden – om den styrs av vinst – har nämligen ingen 

anledning att skapa lägenheter till alla. Tvärtom stiger pri-
set så fort det uppstår en brist. Det är mer lönsamt att bygga 
dyrt och lite än att bygga billigt och till alla.

Det här är i motsats till den nya ekonomin vi ser växa 
fram. Jämför en smartphone med en bostad. Ingen tjänar på 
att smartphonen blir dyrare och når färre användare, alla 
vinner på en ökad marknad. Men de som bygger och äger 
bostäder tjänar på att bristen fortsätter.

För att ändra det behövs politik.

Men hur blir staden ren?
Nittio procent av alla hus i en stad kommer finnas kvar om 

femtio år. Många kommer vara där även år 2100. Det hand-
lar alltså inte bara om att bygga nytt, det handlar om att göra 
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dessa 90 procent klimatsmarta och där har vi knappt ens 
börjat.

Varför?
Krångliga regler, korkade regler och så denna absurda 

politik som handlar om att skydda bostadsbolagen istället för 
att tvinga fram omställning.

Att göra gamla hus klimatsmarta är inte så svårt. Man till-
för ingen ny förstörande betong, ingen ny stålkonstruktion, 
man sätter i princip en gigantisk kappa över huset av träull 
och solceller och träfasader och inglasade områden så att de 
slösande husen blir så energieffektiva att de kan skippa fjärr-
värmen som bränner sopor och träd och skapar utsläpp varje 
dag när den skickar varmt vatten under gatorna.

Jo, det kommer alltid finnas kulturmärkta hus som ska beva-
ras i gammalt skick, vi ska inte sätta kappor på gamla kyrkor 
eller hundraåriga slott, men allt går att göra bättre genom att 
tillföra ren energi.

Det första en stad kan göra är att förklara att stadens tak till-
hör de boende. Alla boende.

Om de som bor i staden kan få del av energiproduktio-
nen och äga eller hyra sina andelar av stadens tak föränd-
ras mycket. När husens tak används blir hela energisystemet 
mycket stabilare och billigare för de boende. Om bostadsrät-
tens styrelse inte vill använda taket kan några av de boende 
hyra det. Om hyresvärden inte gillar egenproducerad el kan 
hyresgästerna få rätt till att använda taket.

Men en stad – hur solcellstät den än är – kommer aldrig 
kunna försörja alla med el från taken. Det behövs fler ytor 
runt städerna och kanske långt bortifrån. Varför inte stads-
bornas egna fritidshus till exempel? Vi behöver en lag som 
ger alla rätt att flytta sin egen el från fritidshus, vindsnurror 
eller solcellsparker. (Idag är det inte tillåtet utan man måste 
sälja sin el lokalt och sen köpa tillbaka den, och förlorar då 
nära 1 krona per kWh.) 

Det är inte en teknisk eller ekonomisk fråga. Att flytta el 
från sommarhuset i Dalarna till lägenheten i Göteborg kostar 
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nästan inget alls. Och för ägarna av elnätet är det bara ytter-
ligare en siffra i datasystemet som man redan har byggt.

Sen kan givetvis kommunen förvandla de gigantiska köp-
centrumen utanför staden som snart blir övergivna till sol-
cellstak åt alla. 

Med ren energi skapad i och omkring staden blir staden en 
lösning på klimatfrågans energidel. Utsläppet från skogsav-
verkning är svårare att kompensera i staden (även om det 
finns snygga hus med träd på balkongerna, jag har besökt ett 
sånt i Milano och det var väldigt mycket grönt på liten yta.) 
Däremot kan staden mycket väl försörja medborgarna med 
en stor del av maten. Framförallt grönsakerna. Kanske också 
fiskarna.

I Katrineholm har vi byggt en ETC solpark där vi bland 
annat har solcellsdrivna växthus. Med energin från solcel-
lerna kan vi odla året om, tomater på sommar och höst, grön-
kål på vintern och kryddor året om. Tanken var att visa att 
det faktiskt går och målet är självklart att få in det i städerna. 
Men då måste man odla utan jord. (Att flytta matjord in i 
staden blir ett gigantiskt slöseri, vi talar inte om några kär-
ror, vi talar om att flytta Skånes mark till städerna i så fall.) 
Och odla utan jord går utmärkt med näringslösning. I prakti-
ken betyder det att vi odlar i källarna, det kallas hydroponisk 
odling och ekvationen blir klimatneutral eftersom transpor-
terna försvinner och stadens energislöseri omvandlas till 
odling. (Värmen från LED-lamporna man behöver kommer 
att värma husen!)

Hur mycket mat kan vi odla i staden?
När jag besökte Kuba för att studera deras stadsodlingar 

blev jag besviken.
Som mest kunde Havannas odlingar mellan husen ge 20 

procent av stadens behov av sallad och andra grönsaker. Och 
det krävdes många arbetstimmar för att få odlingarna att 
fungera. Men om man för in odlingarna i husen, i rack med 
näringslösning och ljus från LED-lampor (det finns såna här 
små racks att odla med redan på Ikea) ja, då blir staden snart 
självförsörjande på några viktiga matvaror. Tomater från 
Holland kommer vara en kuriositet.
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Och i våra villastäder kommer gräsmattor att ersättas 
genom det sociala trycket (som styr oss alla) med rödbetor i 
långa rader och så den där potatisen som inte ens behöver gall-
ras i jord eftersom den växer direkt under hö. (Jag har provat!)

Däremot tror jag inte våra städer kommer få tiotusentals 
kor som vi hade i början på 1900-talet.

Stadskorna var nämligen ofta sjuka eftersom de inte kunde 
hitta föda.

Vissa saker passar bäst på landet.
Och fiskarna? En container med fiskodling ger en fantas-

tisk näring till växter ovanför som i sin tur ger näring till fis-
karna med. Akvapondisk odling är nu en fullskalig möjlighet 
för de hus som har intresset. (Det är faktiskt miljömässigt 
bättre än norska laxodlingar.)

Men hur ska vi få plats?
Jag brukar vandra i Stockholm på nätterna, det är ett sätt 

att lugna tankarna och få vara ifred men ändå vara i ett sam-
manhang.

Om jag då börjar räkna yta så tar det inte lång stund för att 
inse att av en stads yta är hälften vägar.

En annan trafik, en ren trafik, en där bilarna blir gemen-
samma och gatorna utan farliga utsläpp, ger helt andra ytor 
att bo, odla och umgås i.

Staden kan fördubblas utan att bli större!

Idag är staden istället kidnappad av bilismen. Så omställni-
gen till el, cykel och kollektivtrafik för alla är inte en trafik-
fråga, den handlar om en annan stad, ett annat liv och var-
ken du eller jag vet vad barnbarnen kommer att hitta på.

Men att de skulle vandra ut från staden vore ett nederlag 
för klimatet. För hur man än räknar, vilken klimatkalkylator 
man än använder, så är livet utanför staden mer energikrä-
vande och därmed mindre klimatneutralt. Gröna vågen med 
sina fina ekohus landet runt är en fråga om att man (med 
bland annat den digitala revolutionen) kan skapa ett rikt liv 
utanför staden utan att behöva kompromissa om social rätt-
visa och jämlikhet. 

Men det är ingen lösning på klimathotet.
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Hur bygger man staden? Ah, det finns fantastiska stadspla-
nerare som kan presentera lösningar. Själv har jag startat 
ett projekt med vänner. Våren 2017 började ETC bygg job-
bet med att ta fram helt klimatneutrala massiva trähus som 
får sin egen el från taken. Vi bygger bara hyresrätter som är 
under den statliga nivån för investeringsbidrag. Alltså låga 
hyror. Och jag är ärligt talat förvånad över hur billigt det 
blir att bygga klimatrent och fint om man verkligen försöker. 
Våra hus är billigare än betonghusen bredvid.

De här husen saknar både fjärrvärme och bergvärme, vi 
värmer med ventilationen och med egna paneler och vi odlar 
såklart på balkongerna som är som stora externa växthus 
utanpå träbyggnaden.

Och vi drömmer om ett boende där en förening styr över 
själva förvaltningen.

De här husen är crowdfundade, alltså finansierade genom 
att de som gillar tanken på klimatsmarta hyreshus också 
sparar i dem.

I oktober 2018 tar vi spadtaget för de första två husen som 
ska ligga i Västerås. Sen bygger vi i Växjö och Malmö och 
ytterligare i 12 städer om du och andra vill. Du kan läsa mer 
om det här på ETC.se/etc-bygg.

Att bygga nya hyreshus utan betong är en liten del i lös-
ningen. Livet i dem är än större. 

När man bygger hus så förhandlar man med kommuner 
om mark och om bygglov.

Så vad har varit det största problemet för oss?
Husen har fått positivt mottagande överallt, vi har vunnit 

arkitektpris och markanvisningar och så var det det där som 
man inte riktigt får diskutera.

Ja, jag menar parkeringsplatser. Vi vill ju inte ha dem.
Vi bjuder hyresgästerna på elbilspool istället, helt eldriven 

gemensam transport med Teslas bilar.
Och vi har lådcyklar på gården för alla som vill frakta min-

dre saker. (Kanske tomaterna man odlat på sin balkong som 
nu ska säljas i butiken nere i stan.)

Ett hus med 15 lägenheter behöver inte en massa parke-
ringsplatser. 
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Tänkte vi.
Men sådana är inte reglerna.
Så nu köper vi plats i ett betongtungt parkeringshus för 

att uppfylla normen om att alla för alltid ska köra egen bil i 
staden.

Hur absurt det än är så är det klimatsmartare än att bygga 
ett garage under husen.

Och vem vet, om några år får vi kanske odla på parke-
ringsplatserna när elbilarna laddats klart.

VAD KAN DU GÖRA
Varför inte bilda en lokal studiecirkel som börjar granska hur 
stadens planerare egentligen tänker. Bygger vi för dåtiden eller 
för framtiden. Och varför blir det så dyrt när man bygger? 
Och vem ska egentligen äga vägarna i framtiden? De vi inte 
längre åker på?
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Kapitel 13

Du kan inte 
äta dig ren
Den fråga som splittrar och förstör klimatdebatten mest är 
inte bioenergi eller elbilsbatterierna. Nej, det är bönorna mot 
biffen och det finns få saker som kan få oss till envisa, ilskna 
och tondöva klimataktivister som diskussioner om den mat 
vi äter. 

Kanske för att det är en identitet, att välja att äta vege-
tariskt är ett medvetet beslut som påverkar vardagen, att å 
andra sidan få höra att man inte ska få steka falukorv känns 
som ett ingrepp i den egna integriteten. 

Ja, det är de små sakerna som gör oss mest upprörda.
Fast egentligen är hela debatten onödig.

Frågan håller på att lösa sig själv och det behövs varken poli-
tiska styrmedel eller någon revolutionär teknik för att få till 
det.

Bara smaklökar och tid.
Den mat vi äter idag kommer inte vara den vi äter om tret-

tio år, precis som mycket av den mat jag åt som barn inte går 
att finna på restauranger eller i köken idag. Efterfrågan på 
julens grisfötter har havererat. Aladåben ropar ensam. Syltan 
är nästan borta. Levern lever inte gourmetlivet på tallrikarna 
runt om i landet och veckans blodkorv är en sällsynthet.

Om du tittar på TV-programmet Historieätarna så inser du 
att det som var självklart för tidigare generationer är väldigt 
svårsålt idag. Matkulturen förändras.
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Hur den förändras beror på vad som erbjuds. Inte på vad 
som går att producera.

Om du vill ha ett enkelt exempel så ta den svenska natio-
nalrätten tacos. (Smakar likadant med köttfärs som med 
sojafärs.) Den existerade överhuvudtaget inte i landet ens på 
70-talet.

Om mina morföräldrar hade sett hur djur slaktas och levere-
ras som små filébitar idag, samtidigt som resten mals ner till 
– vad det nu blir – skulle de nog bli upprörda. Det visar på ett 
förakt för grisen man fött upp.

Självklart ska allt tas om hand och ätas. 
Min morbror blev jublande glad när han hittade fläsk med 

grisens hud och hår kvar i vår frysdisk den där hösten för 
tjugofem år sen då vi köpte en hel slaktad gris av grannbön-
derna. Äntligen riktig mat! Som den var förr!

Men själva tanken på att äta hud var svårhanterlig för mig 
och obegriplig för mina barn.

Matkultur förändras.

Det handlar inte om pengar. Vi lever nu i snabbmatslandet 
och det lustiga med det är att vi länge odlat myten att den här 
ohälsosamma matkulturen beror på för billigt kött. I själva 
verket är kött dyrare att producera än till exempel bönor. En 
köttbulle är alltid dyrare än en falafel. Den billiga kycklingen 
(som jag själv har svårt att få i mig) är alltid dyrare än ärt-
färsen.

Vår matproduktion handlar inte om vad som är energi-
effektivast eller enklast, allt handlar om vad som ger högst 
vinst just nu.

Men i längden går det aldrig att hindra en utveckling som 
ökar människors frihet.

Och skolmaten blir bättre och billigare om den är vegeta-
risk.

På en middag nyligen började sällskapet prata om att företag 
snart kan odla kött, alltså råbiff från laboratorier. Så skönt 
att slippa det moraliska dilemmat, menade man. Själv är jag 
övertygad om att det där aldrig kommer genomföras, i så fall 
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skulle vi redan äta maskhamburgare. Det fina i utvecklingen 
är att den enda matkultur som just nu utvecklas och fak-
tiskt bjuder på ny spännande mat är den som jobbar vege-
tariskt. Det är där utvecklingen bland gourmanderna finns, 
inte bland anklever eller kobebiffen.

Det klimatpolitiska grälet om kött eller grönt kommer alltså 
lösa sig. Sekterismen kan minska i takt med att vi byter föda. 
Men det är då det är dags att tala allvar. Vegetarisk kost löser 
inte utsläppen i sig. Matens stora förstörelse kommer från 
industrijordbruk där jorden utarmas och ständigt släpper ut 
växthusgaser. Vi plöjer och förstör jorden och det kvittar om 
vi odlar vete eller soja. Förstör vi jorden förstör vi framtiden. 
Jämförelsen mellan komjölk framtagen i småskaligt krets-
loppsjordbruk och havremjölk framtagen i utarmade åkrar 
är komplicerad och en fin fälla för klimatgräl som inte leder 
någonstans. Utsläppen från gräsätare är stort, men ingen vill 
därför förbjuda hästar, som det finns fler av än kor i Sverige. 
Utsläppen från det andra jordbruket är större än utsläppen 
från gräsätarna globalt enligt IPCC. Den som tror att klimat-
politik runt mat handlar om kött lurar sig själv. Det handlar 
om fossilt industrijordbruk. All mat kan produceras klimats-
mart, vad vi ska äta handlar om vår syn på djur och vilken 
matkultur som utvecklas.

Nej vi kan inte äta oss klimatrena. När man gör kalkyler på 
personers utsläpp så blir skillnaden mellan den som är vegan 
och den som äter kött tre gånger i veckan faktiskt väldigt 
liten. Kanske skapar köttätaren ett- eller tvåhundra kilo mer 
växthusgas per år med sin konsumtion. 

Däremot är skillnaden mellan den som har bil och den som 
cyklar enormt stor. Och allra störst skillnad ligger mellan de 
som flyger och de som avstår. En gång till: klimathotet hand-
lar om energi.

Men om vi enas om att rädda matjorden från all fossilenergi 
och konstgödsel och missbruk så kommer vi framåt. 

Och det går ju.
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Det finns myter överallt. De som hävdar att vegetarianers 
bönor och soja är ett stort klimatutsläpp i sig pratar fak-
tiskt gojja. Vi kan odla soja och bönor i Sverige, vi kan ha 
ärtodlingar och vi kan skapa ekokretslopp som föder invå-
narna i och runt städer. Vi måste inte importera amerikansk 
besprutad majs eller lågvärdigt vete från konstgödslade 
megaåkrar i EU.

(Men det är inget fel att importera ekomat om den fraktas 
klimatneutralt.)

Det går åt mindre yta matjord om vi bara äter vegetariskt. 
Mindre arbete och mindre ladugårdar som drar el och vat-
ten. Det blir dessutom mer vildmark där djuren kan få leva, 
ja, hör hur de nya vilda korna råmar i skogsdungarna. Men 
det här är en diskussion som har mycket lite med klimatkol-
lapsen att göra.

Det finns ju odlingstekniker bortom det konstgödslade indu-
strijordbruket med inlåsta stackars djur. Vi häller ju i princip 
olja på åkrarna och kallar det konstgödsel.  

Det viktigaste vi kan göra akut är att få bort det där.

Igår åt jag frikadeller gjorda av en gammal ärtsort, ”gråär-
ter”, som växer utmärkt i Sverige. Den lagrar kväve och räd-
dar mark från konstgödsel och förstörelse. Den unge man-
nen som lagade dem förstod revolutionen – de smakade 
ljuvligt men de är också politiskt och klimatmässigt en fan-
tastisk insats. Vi har all teknik och kunskap för ett storska-
ligt hållbart jordbruk idag, kalla det permakultur eller robot-
odling ner på ärtnivå utan plogar och utsläpp, vi kan odla 
mat utan förstörelse och det är en jätteseger över hela mat-
industrin som i årtionden jagat billig fuskersättning för bra 
råvaror. (Herregud, vi i Sverige matar till och med vinter-
hungriga småfåglar med fröbollar som innehåller palmolja!)

Det blir godare mat – nej, det finns ingen ekonomisk eller 
politisk makt som i längden vinner över folks smaklökar. 
Varför äta skit när det goda är billigare? Och matproduk-
tionen kan ägas lokalt och där finns nästa maktförändring.



80 HOPPET

Jo, vi måste odla, vi måste äta, vi måste också ta hand om det 
organiska avfallet allt jordbruk skapar och det är där nyck-
eln till lösningen ligger, för vi kan faktiskt skapa klimatren 
odling utan utsläpp redan idag. Hemligheten är ett kärl med 
mikrobiologiska bakterier. Och så lite skit under naglarna.

Hoppet
Ett klimatsmart jordbruk kan skapas och sen får smaklökarna 
avgöra vad vi äter.

Vad kan du göra?
Ät det du vill stödja. Alltså den matproduktion du tycker är rätt 
och riktig.

Var snäll mot Mamma Mu. Att kämpa för att kor ska få leva ett 
fint gräsätande liv betyder inte att man stödjer industrijordbru-
kets djurplågeri (jo, det är plågeri att ha djur inlåsta året om.)

När någon påstår att klimathotet beror på kossornas metanut-
släpp så berätta att världens största metanutsläpp kommer från 
människorna. Ja, för det är ju vi som tar upp metanet när vi 
borrar efter olja eller gas. De största utsläppen idag kommer från 
skiffergasen.

Odla själv. Nej, det lönar sig inte jämfört med butikens sallads-
pris, men du mår bättre och du för en kunskap vidare som vi alla 
måste återerövra. 
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Kapitel 14

Att fermentera 
skit räddar 
matjorden
En solig vårvinterdag åkte jag och Stefan Sundström ut till 
Kungsängen, långt ut i det bördiga landskapet som aldrig 
syns från motorvägen. Där träffade vi Jan Röed och Ragnar 
Samuelsson som visade ett kärl där de fermenterade hästskit. 
En rund tank med ett hål och en elpatron och så en visp som 
rörde om. Vi öppnade och det hela luktade ingen röta alls, 
inga avgaser, det luktade lite friskt och vi provdrack och det 
smakade… ja, som gammalt vin.

Vi smakade på en revolution!

Bokashi känner många odlingsälskare till. Det är en metod 
där man i en hink med fermenteringstillsats snabbt omvand-
lar organiskt avfall till ny fantastiskt näringsrik jord. Bokashi 
har utvecklats i Japan och poängen är att man klimatneutralt 
får ny jord utan att låta avfallet först genomgå förruttnelsen 
som skapar alla dessa metanutsläpp från våra komposter.

Att fermentera i en sluten miljö är alltså klimatsmart.
Men det Jan och Ragnar hade gjort var att utveckla den 

lilla komposten till en fantastiskt stor möjlighet för alla jord-
bruk och allt storskaligt organiskt avfall. Ja, även djurens skit. 
Man skapar en flytande näringslösning utifrån fermentering.
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Utsläppen från jordbruket blev plötsligt en ickefråga.
Om vi bara börjar fermentera istället för att låta saker 

ruttna förändras allt.

Hur då? Med mjölksyrebakterier omvandlas hästgödslet till 
ren näring, det tar bara en vecka och sen är det dags att hälla 
ut på åkrar och i odlingar.

Vi blev helt exalterade.
Vilken förändring! Med den här metoden kommer vi 

inte bara lösa problemet med de naturliga utsläppen som en 
odling och bondgård alltid skapar. Vi kan faktiskt ersätta 
handelsgödslet som i grunden skapas av fossilenergi. Han-
delsgödsel är dåligt för våra jordar. Det utarmar dem så att 
en ständig tillförsel måste ske.

Att ta fram klimatpositiv näring på det här sättet är litegrann 
som att sätta upp solceller. Man flyttar produktionen av ener-
gin och näringen direkt till där den kan användas. Vi flyttar 
alltså makten över gödseln och näringen till odlarna själva. 

Och vi får jorden att växa. Matjorden alltså.

Det är ett av våra riktigt stora problem i klimatkollapsens 
skugga. Matjorden blir mindre och mindre, den utarmas och 
det som saknas är ett levande mikrobiologiskt liv som är 
grunden för allt levande.

När man fermenterar avfall så låter man en fermenterings-
lösning (bestående av mikrober som är helt naturliga) jobba 
med energin som finns i avfallet, det är därför det bildas 
metan när det får ruttna i en kompost, energin går ut i luften. 
Fotosyntesbakterier och mikrober tar istället tag i energin 
och omvandlar den till en fin näring så att ingen metan bildas.

Och nu kommer klimatrevolutionen.

Fotosyntesbakterier binder CO2. Det betyder att när vi spri-
der näringen på marken så binds växthusgasen i själva jor-
den. Fotosyntesbakterierna kan faktiskt jobba även under 
jord och binda kväve. 

Du kanske aldrig hört talas om de här bakterierna. Det 
hade inte jag heller, men de finns ju överallt, det är en slags 
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urbakterie som gör livet möjligt. Och om vi ska rädda klima-
tet kanske vi måste ta till urkrafterna för att klara det.

Jag är ingen odlare. Jag är ingen biolog som Jan Röed. Men 
när jag väl förstod hur klimatpolitiskt det här är så startade 
vi ETC näring, ett bolag (finansierat via crowdfunding) som 
ska försöka sprida tekniken, utbilda och givetvis producera 
näringen själv, hela tiden.

Det här är lika stort som de solceller vi spridit.
Min dröm är såklart att det ska bli mer av en rörelse än 

ett företag.
(Det finns inga patent i detta, alla kan göra det.)
En jordbrukare kan få fram egen näring för en grundin-

vestering på kanske 50 000 kronor. Har man till exempel 
rent hästgödsel är det plötsligt guld värt istället för ett pro-
blem. Vi har ju fler hästar än kor i Sverige så avfallet blir 
enormt från djurhållningen. Men man kan givetvis fermen-
tera växter också.  

Det är sånt här som gör att jag själv känner hopp.
Det finns lösningar och de kräver varken statlig omregle-

ring, gigantiskt finanskapital eller en ny teknik.
Det kräver bara kunskap och en vilja hos många att 

använda den.

När man tillför näringen till jorden så ökar det mikrobiolo-
giska livet. Du kan få förstörd jord att leva igen! Mikroorga-
nismerna binder växthusgaser och växterna får hjälp att ta 
upp näring. Det finns fina resultat från provodlingar och det 
är självklart den här näringen vi själva kommer mätta vår 
biokol med och använda i ETC:s egna växthus. Tomaterna 
jublar.

Hur mycket växthusgaser handlar det om? Tja, där är ju 
forskningen inte ifatt. Det finns studier som visar att man 
med mikroorganismer kan binda och förbättra jorden så den 
faktiskt växer och kan lagra ännu mer. En ökad lagring med 
bara en halv procent per år betyder att alla utsläpp vi ska-
par kan återtas till jorden om all matjord används. Nu är det 
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knappast realistiskt, det tar lång tid att ställa om jordbruket, 
men det verkar fullt möjligt att jordbruket själv ska kunna 
lagra de växthusgaser det skapar. Och då blir dessa 15 pro-
cent av mänsklighetens klimatutsläpp också lösta.

Så vad står i vägen?
Tja, det är som med det mesta som är bra.
En stor fossilindustri som inte vill förlora marknaden 

konstgödsel.
Ett industrijordbruk som inte vill ändra på sig.

Men liksom med solcellerna och biokolet handlar det inte om 
att vänta på att de med makt agerar.

Det är bättre att sätta igång själv.

Vad kan du göra?
Om du odlar, kolla om du kan byta komposten mot bokashi. Är ni 
flera som har organiskt avfall nära varandra, kolla om ni inte kan 
gå samman och fermentera näringslösningen som vi nu gör.

Mätta biokolet med näringen!

Rösta inte på en politiker som inte stöder klimatpositiv närings-
tillförsel i matjorden.

Hoppet
Fotosyntesbakterierna jobbar för oss. Fermentera mera!
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Kapitel 15

Att spara förstör 
klimatet, att 
slösa räddar det
Är du i rätt ålder kommer du ihåg serien i Sparbankernas 
tidning Lyckoslanten. Man fick den i skolan och där fanns en 
serie där en vild och lite ruff flicka som hette Slösa förstörde 
för sig själv och alla andra, medan den prydliga och blonda 
Spara istället gjorde rätt och blev lycklig. 

Det där är nog den dummaste serie som någonsin gjorts. 
En som läste den som barn var Göran Persson som – när han 
var finansminister – hävdade att ”den som är satt i skuld är 
inte fri.”

Och det kan kanske gälla för en privatperson, men talar vi 
om hela landet så är det rena dumheter.

Det är nämligen tvärtom när vi pratar om samhällen.
Om man sparar så bromsar man utvecklingen.
Bara slöseri kan rädda världen.

Tänk dig en borgerlig eller S-märkt finansminister. Det 
är människor som för längesen bestämde sig för att spara 
pengar. Spara och spara och när de hade sparat tillräckligt, 
några miljoner kronor så vågade de bli föräldrar.

Det är nämligen vad det kostar att ha barn. Miljoner. Utsla-
get på de första tjugo åren är det en usel affär och det är först 



86 HOPPET

efter ytterligare trettio år som de kommer få tillbaka peng-
arna när barnen som vuxna jobbar och betalar skatt som blir 
pension till de gamla.

Ingen som inte är miljonär kan alltså skaffa barn.
Först ska vi spara, sen ska vi satsa. Det är den logik som 

finansministrarna följer.
Eller?
Nej, så är det ju inte.

I själva verket gjorde de där finansministrarna precis som 
alla andra. FÖRST skaffar man barn. SEN betalar man kost-
naderna.

För att varje barn är en seger.

Precis likadant är det med politik, staten, kommunen och all 
ekonomi.

Först satsar man. Sen betalar man. De som påstår att man 
först sparar ihop pengar eller först har stora överskott innan 
man satsar har aldrig studerat ett företag, aldrig byggt ett 
hus, aldrig träffat nån som skaffat barn och aldrig drivit en 
verksamhet.

Idén att en ansvarig politiker först ska samla in skatte-
pengar så vi får ”överskott” och sen ska vi investera är fel, 
det finns inte ett land och inte en kommun som kan göra så.

Alla samhällen byggs genom att vi först satsar och sen 
betalar.

Du vet att det är självklart. Först sår en bonde (det kostar) 
innan hen kan skörda.

Först lånar man pengar för att bygga huset, sen betalar 
man under en livstid.

Så varför resonerar politiken inte på det här sättet?
Varför säger man (och alla borgerliga tidningar och SVT 

håller med) att det är ansvarsfullt att inte investera. Bara om 
staten har pengarna i handen, alltså överskott i budgeten,  
har man ”råd” att göra satsningar.

Men när man inte investerar blir man faktiskt inte rikare, 
man sparar inte, man slösar och förstör eftersom det som 
samhället behöver inte skapas.
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Alla förstår att om vi inte bygger skolor och sjukhus blir hela 
samhället fattigare och fungerar sämre.

Om vi inte bygger bostäder blir det bostadskris och spe-
kulation.

Om vi inte bygger järnvägar får vi transportkris och ökar 
våra kostnader för klimatkrisen (folk reser ju istället med bil 
eller flyg.)

Normalt har en kommun en driftsbudget, alltså kostnader 
för bland annat skola och omsorg och så har man skattein-
täkter som betalar det. Sen har kommunen en investerings-
budget, saker som kommunen ska göra och bygga och som 
ska betalas av på tio, tjugo eller trettio år.

Alla företag gör på samma sätt.
Men när vi diskuterar statens ekonomi så är plötsligt 

investeringar något som man inte har råd med.
Varför?
Den enda orsaken är att staten inte ska växa, den offentliga 

sektorn ska hållas tillbaka. Istället är det den privata sektorn 
som ska investera och ha avkastning på investeringarna.

Problemet är att det privata kapitalet tjänar mer på att inte 
bygga än på att bygga.

Och det privata kapitalet varken kan eller vill ta ett sam-
hällsansvar det enda man ser till är den egna avkastningen.

Vill man förstå hur vanvettigt det här är kan man ta den 
förvirrade debatten om höghastighetstågen som även en del 
miljöaktivister är emot då de tror att vi inte ”har råd”. Soci-
aldemokraterna och Moderaterna vill inte investera i det, 
staten ska inte satsa först och betala sen. Möjligen kan man 
bygga bit för bit om staten har överskott och då blir en ny räls 
klar om sisådär 60-70 år!

Det här är genant. Den absurda idén att staten inte ska 
satsa gör att vi 2017 istället fick förslag från kinesiska före-
tag som är finansierade av den kinesiska staten. De vill göra 
jobbet åt oss. Det är ju bättre än om inget görs, men det är 
absurt.

Den svenska offentliga sektorn har idag som sagt 1224 
miljarder i finansiellt överskott (pengarna ligger mest på 
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börsen) och att då be en annan stat att bygga åt en är väldigt 
konstigt. För Kina bygger ju inte av snällhet. Man vet att det 
ger avkastning och man vet att det ger makt.

Det är inte konstigare än att kinesiskt kapital idag har ett 
stort inflytande i Göteborg via ägandet av stadens största 
industrier.

Personligen tycker jag inte att kinesiskt kapital är värre än 
det tyska eller engelska kapitalet  som finansierade järnvägen 
åt Sverige på 1800-talet. Men jag kan bara inte begripa var-
för vi inte använder den inhemska kraften för att göra det. 
(Det kostar i praktiken inget för staten att låna av sina med-
borgare idag för att göra investeringar.)

För att klara Parisavtalet och omställningen behöver vi inves-
tera många miljarder, förbjuda förstörelse, forska fram nya 
lösningar och sluta bromsa förändringen. Världen är full av 
goda klimatpolitiska förslag, men de flesta är småjusteringar 
som inte kommer få tillräcklig effekt eftersom den stora dis-
kussionen inte är vad vi ska göra, utan varför vi inte gör det.

Klimatrörelser blir politiskt maktlösa om man inte en gång 
för alla gör upp med idén om att staten ska spara innan den 
satsar.

Det är precis tvärtom.
Det finns inget ansvarsfullt i passiviteten.

För mig är det här med klimatfrågan därför en berättelse om 
att all förändring kommer underifrån. Från dig, mig, från oss.

De olika klimatpolitiska förslagen i den här boken syftar 
till ren energi, ren lagring, ren trafik, ren matjord och allt 
är en del i en process som bara kan komma igång om många 
genomför den. Var och en.

Och det förändrar till slut politiken.
Nej, det är inte argument eller utredningar eller siffror 

som förändrar politiken.
Det är det man gör. Här och nu.

Vad kan du göra?
Skäll på din politiker.
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Kapitel 16

Gör tvärtom
Visst är det märkligt. Om du gör en dålig hamburgare, fylld 
med uselt kött och med pommes-frites friterade i den sämsta 
oljan med det sämsta näringsvärdet då presenteras den som 
billig mat och dessutom som ”snabb mat”.

För att få i oss såna maträtter så sötas de rejält och sen sal-
tas de och så betalar vi en tia eller tjuga och tänker att ”det 
var ju i alla fall billigt”.

Men det är ju lögn.
För var och en är dålig mat dyr, vi förlorar år av liv och 

förstör miljön och mår dessutom mentalt illa av stressad och 
ointressant mat.

Den billiga förstörelsen är jättedyr för oss tillsammans.
Men så ser det ju ut.
Allt ont är billigt och allt gott är dyrt.
Ond energi ska vara billig. God grön energi ska av någon 

märklig anledning säljas dyrt.
Men det är ju inte någon lag som bestämt det. Det är poli-

tiska beslut som vi accepterat.
Så visst finns det en hel del politik att ändra på när du satt 

upp solcellerna och fixat elbilen och… låt oss titta på skatten 
till exempel.

I Sverige beskattar vi de goda sakerna högt, medan de dåliga 
sakerna får skattesänkningar. Naturskyddsföreningens 
uträkning visar att vi ger 30 miljarder i skattesubventioner 
och andra stöd till mer fossilenergi i Sverige medan vi satsar 
3 miljarder på förnybar energi. Det vill säga att vi skattesub-
ventionerar domedagen mer än lösningen.
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Det är en märklig princip.
Så fort någonting gott och rent skapas – säg när de för-

sta ekofrukterna odlades utan gifter och förstörelse – då var 
det självklart att dessa INTE skulle ha skattesubventioner 
medan de odlingar som jobbar med handelsgödsel fick det.

Fast det borde ju vara tvärtom.
Kärnkraften i Sverige fick 2017 skattesänkningar medan 

alla elkunder fick betala mer i skatt (energicertifikat) de 
kommande åren för att ren el ska skapas. Borde det inte vara 
tvärtom? Ren el borde väl vara billigare än smutsig?

En ekotallrik borde skattesubventioneras och den smut-
siga palmoljeindränkta tallriken borde betala extra skatt.

Den smutsiga bilen ska betala så den rena trafiken blir bil-
ligare för konsumenten. Rent logiskt ska som sagt cyklister 
få betalt för att de trampar i staden (och gör luften renare för 
alla) medan alla smutsiga bilar bör betala. Inte sant? 

Och självklart ska de hus som byggs klimatrent få vara bil-
ligare än de som förstör och skapar utsläpp med betong för 
alla andra. 

Det här är ju rätt enkelt och självklart.
Och ändå är alla lagar och all ekonomisk styrning den 

motsatta.
De dyraste och mest kortlivade husen byggs.
De sämsta odlingarna stöds.
De värsta förstörarna (tänk smutsig diesel-SUV som tjäns-

tebil) får mest stöd.
Alla vet att den rike bör betala så att även den fattige får en 

pension att leva på. Annars går ett samhälle sönder.
Men när den rike flyger så får hen en enorm skattesub-

vention. Billigt flyg kostar några hundralappar, men det är 
falskt, i själva verket skattesubventionerar kommuner och 
staten flygplatser så att en resa får en tusenlapp i stöd för 
att du ska kunna åka från Örebro ner till solstranden. Och 
regeringen ställer hårda avkastningskrav på tåget. Varför i 
all världen då?

Varför är inte den rena resan billigare än den smutsiga?
Varför får vi rabatt om vi förstör?
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Därför! svarar barnet och ekonomiprofessorn. 

Jag åker fortfarande runt i Sverige och pratar om klimat och 
förändring och hopp. Om det är något möten har lärt mig är 
det att de sällan blir sådär enkla och raka som man tänkte 
sig. Det mesta vi vill göra är inte detsamma som det vi kom-
mer att göra samtidigt som det positiva vi gör ofta överras-
kar oss själva.

Varje framgång blir en fråga i spegeln: ”Varför har vi inte 
gjort detta förr?”

För snart hundra år sen infördes rösträtt, organiserings-
frihet, religionsfrihet och åtta timmars arbetsdag i en inten-
siv period av folklig kamp och jag undrar om de som upp-
levde det inte tänkte då att ”varför har vi inte haft det förut?”

Saker blir snabbt självklara, vi vänjer oss och om jag berät-
tar för dig att vi om bara elva år har ersatt all fossilenergi på 
jorden så kommer du kanske inte tro mig men om några år 
kommer du tänka att det där är självklart. Eftersom det är 
det så länge vi tycker att det är självklart.

Men om vi utgår ifrån att det är orealistiskt så blir det 
självklart det istället.

Jag vet inte hur många gånger jag hört bilintresserade för-
klara att detta med förbud av dieselbilar i städerna är helt 
”orealistiskt” och när det sen händer så kommer det istället 
vara självklart och kostnaderna kan läggas på de enskilda 
bilköparna som övergivna står där med Svarte Petter fram-
för garaget.

Jag kommer fortfarande ihåg min första diskussion om 
elvägar i Sverige, jag fick veta att det var långt in i framti-
den, långt, långt borta och man sa det fast jag visade bilder på 
60-talets trådbussar som vänligt åkte runt i staden.

Igår träffade jag en lantbrukare som förklarade att robotar 
som plockar ogräs är jättelångt borta, men nu råkar de fak-
tiskt redan finnas och de kommer introduceras i allt snab-
bare takt genom att arbetskraften i jordbruket minskar i det 
USA där murar ska byggas.
Saker händer medan vi säger att det inte händer och det där 
går ju åt andra hållet också. Sverige har aldrig varit så rikt 
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som nu, förmögenheten är över två miljoner per invånare 
och hade en gammal sosse fått höra den siffran på 60-talet 
hade han nog trott att reformismens drömsamhälle var nära. 
Men sanningen är att de där miljonerna är mer extremt kon-
centrerade på några få så att vi i mannaminne inte haft så 
stora skillnader mellan rik och fattig som nu i Sverige.

Jo, vi vet svaret. HOPPET finns och det är för att jag vet att 
så fort vi tänker efter blir det självklara också självklart och 
vi kan koncentrera oss på hur vi smartast gör det rätta istäl-
let för att sucka över hur svårt det är.

Det är inte svårt att rädda världen. 
Inte när man inser att det är självklart.

VAD KAN DU GÖRA
Allt ont får stöd idag av politiken. Allt gott får det inte.
Men privat kan du göra tvärtom.
Det som är bra för klimatet är bra för dig. Och billigast i längden.
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Kapitel 17

Betala din 
klimatskatt
Varje svensk lever idag med egna privata utsläpp som är över 
de 1,5 ton per år som jorden klarar av. Varje svensk kanske 
inte vet om det men även de som vet har svårt att hantera 
siffran för den är som alla andra abstrakt och konstig. 

Vadå ton?
Jag känner inget tryck på axlarna.

Men jag tror att en av huvudorsakerna till att vi inte agerar 
tillräckligt är för att vi inte får instrumenten i handen. Ofta 
hoppas vi på politiska förändringar som ska bli påtvingande 
oss. Vi pratar koldioxidskatt och vi pratar utsläppsrätt och vi 
pratar… ja, ganska mycket men det finns ingen konkret poli-
tik eftersom alla samtidigt säger att alla – globalt – måste 
göra det för annars blir det inte av. Om inte alla har flygskatt 
blir det orättvist.

Tja, nu flyger ju inte 90 procent av mänskligheten så den 
logiken är rätt rutten.

Men för alla som inte vill vänta på den stora politiska för-
ändringen så har jag tagit fram en privat klimatskatt alla kan 
använda.

Den baserar sig på uträkningar på hur mycket utsläpp en 
typ av svensk gör och sen räknar jag ut vad det kostar att 
kompensera de utsläppen med nya solceller, biokol och kli-
matpositiv näring.
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Om du inte kan göra annat (alla har inte plats för solceller 
eller kan resa kollektivt) så gör gärna detta.

Betala din klimatskatt.

Här är sammanställningen.

Vänta nu. Jag då? Ska inte jag betala? Jo, jag räknade ut min 
klimatskuld och efter det tjatar jag nu på alla jag känner 
att göra detsamma och blir därmed paria på middagar igen 
(förut tjatade jag sönder alla samtal med solceller).

Mina utsläpp beror inte på bil eller flyg utan på boendet 
i första hand. Jag har torp och lägenhet. Och alla mina sol-
celler har jag gett bort så… jo, jag betalar 310 kronor i kli-
matskatt idag. 



LÄGENHET
Du bor i en normalstor lägenhet i en stad, har ingen bil, äter inte kött och åker 
oftast kollektivt och köper en elektronisk pryl per år. Källsorterar alltid. Flyger inte. 
Har Bra Miljövalsel, typ ETC el. Du skapar 1,8 ton växthusgas. Att klimatkompen­
sera det till målet 1,5 ton kostar 240 kr. Totalt 20 kr i månaden.

LÄGENHET + KÖTT
Du bor i en normalstor lägenhet men äter kött 1–3 gånger i veckan. Du skapar 
1,9 ton växthusgas. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 300 kr. 
Totalt 25 kr i månaden.

LÄGENHET + KÖTT + BIL
Du bor i en normalstor lägenhet, äter kött, har fossildriven bil som du åker 
1 000 mil med varje år, flyger inte. Du skapar 4,4 ton växthusgas. Att klimat­
kompensera det till målet 1,5 ton kostar 2 109 kr. Totalt 176 kr i månaden.

LÄGENHET + KÖTT + FLYG
Du bor i en normalstor lägenhet, äter kött, ingen bil, gör en längre flygresa utanför 
EU per år. Du skapar 4,8 ton. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 
2 320 kr. Totalt 122 kr i månaden.

LÄGENHET + KÖTT + BIL + FLYG
Du bor i en normalstor lägenhet, äter kött, har fossildriven bil som du åker 1 000 mil 
med varje år, gör en längre flygresa utanför EU per år. Du skapar då 7,1 ton. 
Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 4 152 kr. Totalt 346 kr i månaden.

LÄGENHET + KÖTT + BIL + MYCKET FLYG
Du bor i en normalstor lägenhet, äter kött, har fossildriven bil som du åker 
1 000 mil med varje år, gör tre längre flygresor utanför EU per år. Du skapar då 
12,6 ton. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 8 400 kr. 
Totalt 700 kr i månaden.

FÖR- OCH EFTERNAMN

GATUADRESS POSTADRESS

E-POSTADRESS TELEFONNUMMER

Jag vill betala med autogiro (klimatsmartast)  
Jag vill betala med årsfaktura  
Jag vill betala månadsfaktura (minsta årskostnad 300 kronor)

LÄGENHET
Alla svenskar skapar idag större utsläpp än vad klimatet klarar av. Men 
hur mycket? Välj vår prenumererade klimatkompensation baserat 
på din livsstil. Ditt mål är 1,5 ton per år utifrån Parisavtalet. Vem av 
nedanstående är du mest lik? Kryssa för lämpligt exempel.



VIK EFTER DENNA LINJE, TEJPA IHOP OCH SKICKA IN

Svarspost
110 216 400
110 04 Stockholm

Frankeras ej 
Mottagaren betalar  
portot



SMÅHUS
�Du bor i en normalstor villa som drivs av värmepump eller fjärrvärme i en stad, har 
ingen bil, äter inte kött och åker oftast kollektivt och köper en elektronisk pryl per 
år. Källsorterar alltid. Flyger inte. Har Bra Miljövalsel typ ETC el. Du skapar 2,9 ton 
växthusgaser per år. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 985 kr. 
Totalt 82 kr i månaden.

SMÅHUS + KÖTT
Du bor i en normalstor villa men äter kött 1–3 gånger i veckan. Du skapar 3,0 ton 
växthusgaser per år. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 1 045 kr.  
Totalt 87 kr i månaden.

SMÅHUS + KÖTT + BIL
Du bor i en normalstor villa, äter kött, har fossildriven bil som du åker 1 000 mil 
med varje år, flyger inte. Du skapar 5,7 ton utsläpp. Att klimatkompensera det till 
målet 1,5 ton kostar 2 850 kr.  Totalt 237 kr i månaden.

SMÅHUS + KÖTT + FLYG
Du bor i en normalstor villa, äter kött, ingen bil, men gör en längre flygresa utanför 
EU per år. Du skapar 5,9 ton. Att klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 
3 065 kr. Totalt 255 kr i månaden.

SMÅHUS + KÖTT + BIL + FLYG
Du bor i en normalstor villa, äter kött, har fossildriven bil som du åker 1 000 mil 
med varje år, gör en längre flygresa utanför EU per år. Du skapar. 8,6 ton. Att 
klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 4 896 kr. Totalt 408 kr i månaden.

SMÅHUS + KÖTT + BIL + MYCKET FLYG
Du bor i en normalstor villa, äter kött, har fossildriven bil som du åker 1 000 mil 
med varje år, gör tre längre flygresor utanför EU per år. Du skapar 14,4 ton. Att 
klimatkompensera det till målet 1,5 ton kostar 9 145 kr. Totalt 762 kr i månaden.

FÖR- OCH EFTERNAMN

GATUADRESS POSTADRESS

E-POSTADRESS TELEFONNUMMER

Jag vill betala med autogiro (klimatsmartast)  
Jag vill betala med årsfaktura  
Jag vill betala månadsfaktura (minsta årskostnad 300 kronor)

SMÅHUS
Alla svenskar skapar idag större utsläpp än vad klimatet klarar av. Men 
hur mycket? Välj vår prenumererade klimatkompensation baserat 
på din livsstil. Ditt mål är 1,5 ton per år utifrån Parisavtalet. Vem av 
nedanstående är du mest lik? Kryssa för lämpligt exempel.



VIK EFTER DENNA LINJE, TEJPA IHOP OCH SKICKA IN

Svarspost
110 216 400
110 04 Stockholm

Frankeras ej 
Mottagaren betalar  
portot
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Kapitel 18

Här finns 
pengarna som 
räddar världen
Varje år stoppar svenska medborgare in 120 miljarder i fond-
bolag som slåss om våra tjänstepensioner. Det är en rätt tvek-
sam sak eftersom dessa bolag idag investerar i det som för-
stör jorden, mer än i det som räddar den.

Varje människa i Sverige har i snitt 493 000 kronor som 
del i den offentliga sektorns förmögenhet.

En halv miljon är inte jättelite pengar. Det betyder att vi 
tillsammans äger 5 000 miljarder kronor bara genom den 
gemensamma sektorn – kommuner, staten, landstingen.

Men slår vi ut hela nationens förmögenhet blir summan 
över 2,2 miljoner per svensk. Det är lite mer pengar. Nämligen 
22 000 miljarder kronor. Ja, Sverige är ett mycket rikt land.

Snittsvensken har studielån och banklån på 390 000 kro-
nor.

Snittsvensken har därmed en nettoförmögenhet per per-
son på ungefär 1 750 000 kronor. (Källa till dessa siffror är 
SNS Konjunkturråd 2018 i en rapport av professor Daniel 
Waldenström.)

Alltså pengar i kassan.
Hur kan ett sånt folk inte ha råd med de investeringar vi 

måste göra?
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Ja, du vet nog haken. Förmögenheten i Sverige är väldigt 
ojämlikt fördelad. En tiondel av befolkningen har 60 procent 
av alla dessa förmögenheter, faktum är att en enda familj, 
Wallenberg, har en förmögenhet på 1 950 miljarder kronor 
(enligt Katalys senaste rapport) och det är klart att deras 
möjligheter är lite annorlunda än en ensamstående frånskild 
pappa som bor i en tvårummare i Flen.

Men det går inte att diskutera klimatlösningarna positivt 
om man samtidigt tror att ”vi”, det vill säga nationen Sverige, 
inte har råd.

Det är inte pengar vi saknar.
Det är beslut om hur de används.

Eftersom de flesta åtgärder vi kan göra för att ställa om eko-
nomi och produktion till en utan utsläpp är gratis, det vill 
säga de betalar tillbaka alla nödvändiga investeringar inom 
bara några år, så är argumentet att vi inte har råd bara för-
bryllande och vilseledande.

Hur kan man inte ha råd att göra något som betalar sig 
självt?

När jag för några år sen – tillsammans med Sten Ljunggren 
– granskade företagens vinster i Sverige (det var i vår Eko-
nomihandbok) så såg vi att företagen på bara nio år hade 
vinster på 5 780 miljarder kronor. Alltså i Sverige!

Av dessa användes 2 504 miljarder till investeringar, res-
ten delades ut till ägarna eller användes till finansplace-
ringar. Totalt gick 3 276 miljarder kronor till annat än det 
vinst påstås vara till för: investeringar.

Man kan ha olika åsikter om vinster och företagens driv-
krafter men ingen kan säga att vi inte ”har råd” med de nöd-
vändiga investeringarna om 3 276 miljarder kronor används 
till annat.

I samma bok – och i återkommande genomgångar av statens 
budget – har vi också kunnat berätta om den offentliga sek-
torns finansiella nettoöverskott – ja, jag tjatar lite nu – som 
våren 2018 var på 1 224 miljarder kronor. Det är pengar som 
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kommuner, socialförsäkringar och stat har i form av aktier, 
fonder och rena pengar. Det mesta av detta överskott ligger i 
våra offentliga pensionsfonder som varje år investerar unge-
fär 125 miljarder kronor av dina (och alla andra löntagares) 
pensionsavgifter. Dessa pengar används för att framförallt 
köpa aktier och obligationer.

Tänk om de pengarna gick till något nyttigare.

Så nu vet vi var pengarna till att lösa problemet finns.
Hos hushållen.
Hos företagen.
Hos vår offentliga sektor.
Att varje år investera till exempel 100 miljarder i kli-

matomställning är fullt möjligt för ett land med dessa rike-
domar.

Men hur är det globalt?
När EU 2010 räknade på de nödvändiga totala investe-

ringarna för att rädda klimatet handlade det om cirka 1 000 
miljarder kronor per år. 

Med tanke på att åren gått sen EU:s utredning och väldigt 
lite har hänt så har kostnaderna stigit för att bryta utveck-
lingen.

Låt oss för enkelhetens skull utgå ifrån att världens totala 
kostnader nu uppgår till 2000 miljarder kronor per år. Hur 
mycket pengar är egentligen det?

Världens 8 rikaste personer (alla män) ägde enligt Oxfam 
2017 lika mycket som halva mänskligheten. Namnen är väl-
kända, Bill Gates, Warren Buffet, Mark Zuckerberg, Jeff Bezos 
med flera. De äger i snitt 3 400 miljarder kronor vardera.

Dessa rika skulle alltså bara behöva använda drygt 7 pro-
cent av sin samlade privata förmögenhet för att sköta hela 
världens nödvändiga klimatinvesteringar under ett år!

Ja, det är absurt.

Eller låt oss jämföra med andra utgifter vi människor har.
Världens militärkostnader är cirka 8 500 miljarder kronor. 
Per år! Genom att bara skära ner rustningarna och byta 
denna offentliga kostnad (för militär är ju offentliga investe-
ringar) skulle klimatinvesteringarna kunna finansieras!
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Ett annat sätt att se på kostnaderna för jordens räddning är 
att jämföra med BNP.

Världens BNP är cirka 450 000 miljarder kronor. För att 
få ihop 2 000 miljarder kronor krävs en global klimatskatt 
på… hoppsan, bara 0,5 procent.

Hur man än räknar, vilka siffror man än väljer att undersöka 
så är den enkla sanningen att det inte saknas pengar att göra 
det vi måste göra.

Det räcker faktiskt med att en enda av dessa tre krafter 
agerar för att frågan ska vara löst.

Eller de åtta rikaste personerna på jorden.

Enklast vore om staterna direkt investerade i en ekonomi 
utan olja, kol och gas, med ren matproduktion och samtidigt 
mera utsläppsbindande skog. Men våra stater styrs av reger-
ingar som drivs av en annan politik. Fortfarande stöttar 
världens stater användandet av mer fossilenergi med 5 000 
miljarder per år, medan förnybar energi stöds med 500 mil-
jarder. Bara genom att sluta stödja subventioner till fossil-
energi skulle alltså staterna kunna finansiera hela omställ-
ningen. 

Men väldigt lite händer.

Företagens vilja att stoppa klimathotet står i direkt propor-
tion till vinsten jobben skapar på kort sikt. De flesta företag 
lever idag på fossilenergi och kommer inte byta förrän alla 
andra byter och kanske inte ens då för i så fall skulle de redan 
bytt nu när ren energi är billigare än smutsig energi. Bara om 
energin regleras, det vill säga om staterna förbjuder förstö-
relse, kan alla företagen börja agera.

Nu återstår därför den enda kraft som verkligen kan skapa 
en förändring. 

Du. 
Och jag. 
Och alla andra som blir ett vi.
Det är bara medborgarna som kan agera och tvinga 

fram förändring, det här vet vi sen många år tillbaka. När 
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tillräckligt många sätter upp solceller får vi en energirevo-
lution. När tillräckligt många stämmer förstörare, eller boj-
kottar försäkringsbolag som stöder dem så händer något. 
När tillräckligt många sätter sig ner på motorvägarna för att 
stoppa de där dieselbilarnas framfart så händer något. När 
tillräckligt många vägrar köpa nya smutsiga bilar så kommer 
de rena produceras. När tillräckligt många protesterar mot 
att kommuner låter byggherrarna skapa nya betonghus, så 
kommer de senare tvingas välja trä istället. 

Det handlar inte om pengar.
Det har aldrig handlat om pengar.

Det handlar bara om politik och rörelser och miljoner männ-
iskor som måste göra det självklara för att allt det andra ska 
ändras.

Vad kan du göra?
Gör en egen klimatbudget.
Det är rätt enkelt.
Använd klimatprenumerationen i kapitlet innan!
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Kapitel 19

Det är gratis att 
rädda klimatet
Till slut en positiv och glad överraskning. Det är fel att påstå 
att det kostar att rädda klimatet.

Det är inte sant.
I själva verket är det alldeles gratis för oss alla, det kos-

tar absolut ingenting utan är enbart en ekonomisk vinst. De 
som säger annat kan antingen inte räkna eller har ett egenin-
tresse som gör att de inte vill veta.

Du har kanske hört att det är ”dyrt” med förnybar energi. 
Det är det inte alls. I alla länder där förnybar energi fått växa 
så har elpriserna sjunkit. Soliga dagar eller blåsiga kan det 
rentav bli minuspris på el. Det här beror på att det inte kos-
tar något att producera när vind och sol väl är uppsatt, kost-
naden blir gratis efter några år och dessutom ett plus ekono-
miskt eftersom de minskar de ekonomiska kostnaderna som 
utsläppen från kol och gas skapar. Inte ens om kol blir skat-
tefritt skulle det bli gratis eftersom det skapar kostnader för 
alla. Förstört klimat. 

Det är inte dyrt med ekojordbruk. Tvärtom, varje år som 
matjorden bevaras utan gifter från handelsgödsel så minskar 
kostnaderna för oss alla. Förstörd matjord är en stor kost-
nad, räddad matjord gör istället jordbruket gratis. 

Att ta bort utsläpp av lustgas, metan och CO2 är gratis 
eftersom det återskapar mer jord, vi räddar jordbruket till 
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våra barnbarn utan att lägga ner mer pengar än vi gör idag 
på att förstöra den.

Det är gratis att värma bostäderna. Med tillräckligt tjock iso-
lering gör de boende själva den mesta värmen och solenergi 
lägger enkelt till det som fattas. Efter några år är boende-
kostnaderna mycket lägre än de slösande husen i betong och 
om bostaden byggts i trä lagrar den dessutom CO2 vilket spa-
rar enorma pengar för alla i samhället.

Det är inte en kostnad att ta bort plastprodukter som förstör 
våra hav. Det är gratis. Vi behöver inte dessa förpackningar.

Alla som promenerar vet att det är gratis, alla som cyklar vet 
att det blir gratis jämfört med andra sätt att färdas och alla 
som har en elbil vet att det bara kostar 10 procent i drift jäm-
fört med bensinbilen, men för oss alla tillsammans är elbi-
len idag gratis eftersom den stoppar utsläpp från de smutsiga 
bilarna.

Så fort en åtgärd minskar framtida kostnader som förstörel-
sen skapar så blir den ju gratis. Det kostar noll kronor för 
ett samhälle att bygga cykelbanor eftersom man därmed 
kan minska på de dyra motorvägarna. Och höghastighets-
tågen är gratis för nationen eftersom räntan är nära noll och 
avbetalningarna betalas av de åkande som dessutom sparar 
enorma kostnader för utsläpp när flyget konkurreras bort. 

Det här är oerhört viktigt eftersom klimatrörelse, politik och 
borgerliga ekonomer envisas med att påstå att det kostar att 
rädda klimatet.

Det är inte sant.
Det kostar att förstöra klimatet, inte att rädda det.

Så varför har vi hamnat så fel?
Det finns en mycket enkel anledning.
Några förlorar enormt mycket pengar på att vi gratis löser 

problemet.
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Vi som just nu jobbar på att lösa klimathotet, var och en och 
tillsammans, vet att det är en mycket liten minoritet som för-
nekar utvecklingen och vetenskapen. De motarbetar och för-
senar omställningen och försöker kortsiktigt skapa fördelar 
för dem själva i väntan på att det som måste ske ändå ska ske.

Det är inte ens de rika länderna mot de fattiga, i varje land 
finns miljoner människor som inte bär på klimatskulden utan 
snarare är offer för den.

Klimathotet har skapats av ekonomiska beslut där besluts-
fattarna, var och en, vägrat ta hänsyn till konsekvenserna av 
deras beslut.

Ingen tvingade Volkswagen att fuska med dieselbilar-
nas utsläpp, ingen tvingade Exxon att ljuga om forskningen, 
ingen tvingade Norge att öka utvinningen allt längre norrut, 
ingen tvingade Vattenfall att börja producera kolkraftsel för 
svenska skattebetalares pengar.

Klimathotet är en fråga om ekonomi, men makten över 
ekonomin är en fråga om moral.

Det betyder att förändringen också kommer innebära för-
ändringar kring vem som har makten över energi och pengar 
och därmed makten över framtiden.

1 procent kan inte få styra framtiden för 99 procent.

Klimathotet är i grunden skapat av en liten grupp styrande 
människor, några av dem har faktiskt vetat vad de gjort och 
blivit snorrika på det. Ändå är alla människor en del i syste-
met. 

Ibland säger klimatrörelsen att vi lever i Antropocens tid, 
att människan själv påverkar klimatet. Men då är det viktigt 
att förstå att det inte är mänskligheten utan en mycket liten 
del av den som skapat detta gigantiska problem.

Men det några få människor kan förstöra, kan bara många 
människor reparera.

Och dessutom är det alldeles gratis.
Den viktigaste ekonomiska lärdomen av klimathotet är att 

vi inte kan räkna så som de som skapat problemet räknar.



107BARA DU KAN 
RÄDDA VÄRLDEN!

Eftersom de ständigt räknar bort kostnaderna av att för-
störa för alla så är deras råd om vad som är lämpligt att göra 
väldigt ointressant.

De förstår inte att det kostar mer att förstöra än att rädda, 
de kan inte förstå det eftersom de ju tjänar pengar på att fort-
sätta förstöra.

Mera inrikesflyg är lönsamt säger de.
Medan verkligheten är att det kostar miljarder.
Det enda som är gratis är att ta bort flyget och ersätta det 

med snabba tåg.

Hoppet är här. Det är gratis att rädda oss alla.

Vad kan du göra?
Ta ut dina sparpengar och investera direkt i solenergi på eget tak 
eller gemensamt tak.
Byt bort de produkter du använder mot sådana som långsiktigt 
har låg driftskostnad.
Odla mat ihop med andra.
Sluta stödja fonder och investerare med dina pensionspengar, det 
är inte avkastningen du ska leva på, det är att ha så mycket som 
möjligt gratis i framtiden.
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Efterord

DET BORT- 
KASTADE ORDET
Att skriva är för mig ingen plåga utan en fantastisk gåva som 
infinner sig sent på kvällen (jag börjar skriva runt elva på 
natten). Det är då jag äntligen får tänka och ifrågasätta och 
ändra mig. Tänk om! Tänk om det kanske är tvärtom? Tänk 
om problemen är lösningarna?

Ja, du har ju läst nu och du känner kanske igen tankarna 
och du ska ha stort tack för att du läst såhär långt.

Samtidigt finns det en ångest över skrivande eftersom man 
alltid känner den där tyngden över det bortkastade ordet. De 
där raderna som många läser, många förstår och håller med 
om, men så… händer så lite. 

Orden har inte fungerat.
Ordet är bortkastat och ett bortkastat ord är tungt som 

många ton växthusgaser.

Jag skriver inte för att berätta vad jag tycker eller tänker.
Jag skriver för att berätta vad jag gjort.
Orden är början på något annat.

Jag står faktiskt inte ut med tanken på att veta – eller bara 
ana – lösningarna på den kollaps som drabbar våra barn-
barns liv. Tanken att skriva och vara övertygad och inget 
göra är hemsk.
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Mitt liv de sista tio åren har därför handlat om att starta 
saker som jag och andra kan använda för att förändra.

En del är direkt gjorda för att du ska kunna använda ett 
alternativ för det som du ändå måste ha och göra i din var-
dag.

Därför tänker jag avsluta med att berätta om det som 
orden syftar till. Ja, hela boken.

Vi startade ETC el för några år sen. Det enda elbolaget som 
satsar på solceller och där all vinst går till ännu mer solcel-
ler. Vi måste ju alla ha el. Jag ville då välja el som kunde för-
ändra energipolitiken. Direkt minska klimathotet. Idag har 
ETC el 6 000 kunder och det betyder att 120 000 kronor 
varje månad går till att sätta upp nya solceller. Ja, alla beta-
lar en tjuga för att öka andelen solel i Sverige. Det betyder att 
vi varje månad sätter upp solceller motsvarande två villatak 
i Sverige. Blir vi ännu fler som har ETC el så blir det ännu 
mer solel.

Det är inte svårt att byta el. Det kostar faktiskt inget. Du 
kan göra det på etcel.se. Eller ringa Lars och andra som sva-
rar på telefon 08-410 359 00.

Vi startade ETC mobil. Ett helt vanligt mobilabonnemang 
där tjugo kronor varje månad går till solceller som klimat-
kompenserar det utsläpp din mobil skapar. Jo, mobiler är 
enorma klimatbovar, idag drivs internet fortfarande av kol-
kraft och din mobil drar via servrar och nätverk lika mycket 
el som ditt kylskåp. Att byta mobilabonnemang kostar inget 
det heller. Kolla gärna på etcmobil.se eller ring samma num-
mer.

Vi startade ETC näring. Det där bolaget som nu ska ta fram 
klimatpositiv näringslösning. Använd den! Du hittar den på 
varuhuset.etc.se.

Vi startade ETC tomat ihop med Stefan Sundström. Nu odlar 
vi fantastiska tomater som du kan prenumerera på. (Samma 
plats, varuhuset.etc.se.) Du kan också köpa de där speciella 
plantorna han och vår trädgårdsmästare Lisbeth tagit fram.
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Vi startade ETC solpark, den stora publika parken i Katrine-
holm där vi har rundvandringar, seminarier och en solskola 
(en folkhögskola). Poängen med parken är att du kan besöka 
den. Se program på etcel.se. Men det är också här vi hjälper 
folk att köpa in solceller billigt (vi köper gemensamt och får 
upp till 50 procent rabatt). Och det är här vi eldar med pyro-
lys och får fram den där biokolen jag tycker du ska använda.

Vi startade ETC solskola (en folkhögskola) och har byggt den 
helt i massivt trä. Gå en kurs!

Vi startade ETC sol, ett crowdfundingbolag där alla som inte 
vill ha sina pengar på banker där de inte vet vad de används 
till istället kan spara direkt i solceller som ETC sol äger. (Med 
två procent ränta.) Det har blivit fem hela solcellsparker av 
det där. Och massor med solceller som vi hyr ut till privata 
husägare som inte har råd att köpa solcellerna direkt själva.

Vi startade ETC bygg som bygger klimatpositiva hyreshus 
och som finansieras genom att alla kan spara i husen direkt 
(med två procent ränta). Första husen byggs hösten 2018. Ja, 
de kommer bli välbesökta.

Vi startade etc.se, den största sajten för klimatomställning, 
nyheter och politik och vi startade ETCplay.se för att du ska 
hitta filmer och dokumentärer om livet, kärleken och hur vi 
hindrar den gemensamma döden.

Använd gärna dem.

Och vi startade klimatkompensation.etc.se när vi förstod att 
de flesta inte vet hur man ska göra och räkna. Det är gratis 
att använda den (men klimatkompensationen kostar!)

Och vi startade ETC tåg, nej, det gjorde vi inte, inte heller 
den stora elbilspoolen, inte heller det där klimatsmarta stora 
varuhuset och inte heller har vi crowdfundat någon stor 
skog och inte heller den solcellsdrivna färjan och vi har inte 
hunnit börja odla inne i staden och vi har inte…
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Allt man kan göra. Om fler vill samma sak. Kanske vi ska 
odla ärtor! (Enormt klimatsmart och proteinrikare än soja.)

Jag vet inte vad vi hinner och kan. 
Jag vet bara att det är det här som är livet.
Och att det är ett vi det handlar om. Inte ett jag.
ETC är en rörelse i form av företag och verksamheter som 

inte finns för att gå med vinst och det är ju inget konstigt 
egentligen, inget viktigt i livet går med vinst.

Allt viktigt finns till för att det är… viktigt. Som en kyss. 
Ett barn. En solnedgång.

ETC ska inte gå med vinst.
Och det är ju en enorm vinst i det.

Hoppet handlar om att vi har en chans att förändra.
Hoppet är du.
Hjälp dig nu att hjälpa.
Använd din makt!
Och låt inte ordet vara bortkastat.



SAMMANFATTNING
Hoppet …
Är solen som är den enda energiproducent 
som kan ersätta den fossila energin.

Är elbilarna, elvägarna, elcyklarna ja, 
all transport som går över till el.

Är det klimatsmarta byggandet som gör att 
vi lagrar växthusgaser i våra stora trähus 
och samtidigt löser bostadskrisen.

Är den goda maten som kombineras 
med den växthuslagrande näringen 
som bygger upp matjorden igen.

Är skogen som inte kalhuggs.

Är den förändrade klimatpolitiken 
som skapas när du gått före.

Hoppet är alltså du.
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JAG VILL BYTA TILL ETC EL
ETC el är det enda elbolaget i Sverige som använder allt överskott direkt till nya 
solceller. Det är egentligen vårt enda argument. Du gör direkt klimatnytta genom 
att byta till ETC el. Vi har bara vanligt rörligt elpris och sen en extra solcellsavgift på 
19 kronor i månaden. (En del betalar frivilligt ännu mer, 29 kronor i månaden.) ETC 
el betyder att du varje dag, varje månad hjälper till att minska koldioxidutsläppen 
på jorden. Byt nu. Stort tack på förhand från … Moder jord.

JAG VILL BYTA TILL ETC MOBIL
Din mobil bidrar till en enorm klimatskuld. Internet drivs nämligen av smutsig 
kolkraft i första hand och gaskraft i andra hand. Det enklaste sättet att rädda 
mobilens klimatskuld är att sätta upp solceller som tillför ny ren el på jorden.
ETC mobil är det enda mobilföretaget i Sverige som klimatkompenserar 
konsumentens mobilanvändande. Det gör vi genom 20 kronor per kund och 
månad går till att sätta upp solceller i ETC:s solcellsparker.

JAG VILL SPARA I ETC BYGG
Nu bygger vi! Vår lösning för helt klimatneutrala och energipositiva hyreshus blir 
av. ETC hyreshus är gjorda i massivträ med unika energilösningar och givetvis 
massor med solceller på taken. Hyrorna blir minst 15 procent lägre eftersom vi 
jobbar utan vinstpåslag. Och eftersom husen finansieras via crowdfunding. Spara 
i vårt första hus. Du har 2 procent ränta. Första huset byggs i Västerås med start i 
oktober. Nästa i Malmö med start hösten 2019. Och sen fortsäter vi. Med din hjälp. 
Spara i de klimatpositiva husen.

JAG VILL SPARA I ETC SOL
Över 1 730 personer sparar direkt i våra solceller med en ränta på 2 procent. 
ETC sol innebär fler solceller varje månad, nya parker, nya tak, nya, härliga och 
rena energilösningar som ger ren el till alla som sen väljer ETC el. Dessutom 
hyr vi ut solceller till enskilda som inte har råd att investera själva. Vi kallar det 
solsolidaritet. ETC sol är en lösning för dig som inte gillar klimatpolitiken från 
landets banker. Spara i solen istället.

Tillsammans räddar vi världen. Klicka på rubrikerna nedan så kommer du till 
respektive sajt där du kan läsa mer och skriva upp dig.

https://etcel.se
https://www.etcmobil.se
https://www.etc.se/etc-hyreshus
https://www.etcel.se/spara-i-solceller


D et här är en bok om hopp. Om den rena 
och fina värld vi kan lämna över till våra 
barnbarn. Jo, jag är full av hopp. Varje 
dag ser jag tecken på att vi närmar oss 
brytpunkten. Du vet, det där läget då 

trenden vänder, då det goda blir det självklara 
och skammen är det enda som finns kvar 
för de som inte agerar. Jag skriver alltså en 
bok om hopp i en tid när nästan alla texter 
och utredningar om framtiden handlar om 
förtvivlan. Förklaringen är enkel.

Det är du som är hoppet. 

Att du över huvudtaget intresserar dig för den 
här boken är ett enkelt bevis i sig. Alla kan 
nämligen rädda världen.

Och nu börjar vi.
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